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| Mindretal srettigheder mellem grupperettigheder og individuelle rettigheder
I Negative und positive rettigheder

I11 Subjektiv und objektiv nationsopfattel se

Indledning

Dette arbejde er en plaadering for individuelle mindretal srettigheder og imod en retdig tvang til kulturel
assmilation. Mange skribenter ser deri en modsigelse. Dem som ikke ser nogen modsigelse, gadder
for dem som naiv. | den videnskabelige litteratur ser jeg dog ingen grund til at opgive denne naivitet.

Jeg vil derfor i falgende gaind panogle argumenter mod individuelle rettigheder og pa nogle argumenter
for en kulturel assmilation, for at forklare hvorfor jeg ikke kan lade dem gedde.

Det er derfor ngdvendig at gd.ind pato andre spargsmal. Det farste er spargsmalet om mindretal srettigheder
skel vage df negativ dler positiv ret. Og det andet spargsmél er om en subjektiv dler objektiv nationsopfattelse
skal liggetilgrund for mindretal srettigheder. For mange skribenter er disseto spargsma ganske enkelt
lig med spargsmalet om mindretal srettigheder skal have karakteren af individuelle rettigheder eller
grupperettigheder.

Denne lighedssaeining er for mig forkert. Den almengyldige mening vil jeg dog trodsalt tage hensyn
til, idet jeg til dut vil udvide temaet med disse to spargsmal.

| Mindretal srettigheder mellem grupperettigheder og individuelle rettigheder

1. "Mindretal srettigheder”: er det betegnelsen af saarlige rettigheder som skd tilkomme mindretal ? Hvorfor
har menneskeheden i det hele taget brug for sddanne saarrettigheder? Fordi de pr definition som lille
gruppe (:mindreta) ikke kan sadte Sg igennem ovorfor store grupper (: flertallet)? eler fordi de nuvaarende
amene menneskerettigheder er for indskraanket i forhold til mindretallenes behov?

Det farste argument, det "evige mindretal" peger hen pa et problem, som ikke uden videre kan lade
s g l@se ved demokratisering gennem flertal sbedutning. Mindretal ville da blive demt til for evigt at
vage mindretal. Grunden for dette ligger i at flertallet for en hver prisvil fortsadte med at vaaeflerta
og Vil trefffe de passende forholdsregler. Ellerskan f.eks.. et mindretal svulme op til at blive et flertal
gennem en massive indvandring. Men nu hvor flertallet sarger for at mindretallet vil blive ved med
at veare et mindretdl, hvorfor skulle de sa pludsdlig vagre sa flinke at tilstede dem saarettigheder? At
mindretal overhovedet ikke kan blive til et flertal, er sAledesintet naturligt faktum, men derimod et
resultat af en mindretalsfjentlig politik. Dermed | adler sig atsdingen nyttelige mi ndretal srettigheder
opbygge. Det andet argument (det mangelfulde retsforhold) tager sigte paen helt anden retning. Hvis
de almene menneskerettigheder ikke er tilstraskkelig for mindretallene, s er saarettigheder ikke den
eneste mulige lgsning: Hvorfor skulle amene menneskerettigheder istedet for udvides?

To argumenter taler for en sddan udvidelse: Det farste argument, som isar franske forfattere, imodsaening
til mig, syneser meget konsiruktiv er: hvismindretalpolitikken udelukkende bygger padmene menneskerettigheder,
&awl retssystemets enhed og overskuelighed blive bibeholdt. | s&fald kan man ikke laangere tale om

"mindretal srettigheder”, fordi disse nye almene menneskerettigheder ikke kun kommer mindretallet
til gode. Det forholder sig anderledes med det andet argument, som forekommer mig afgarende: De
rettigheder, som bliver brugt af mindretallet, kan i virkeligheden ethvert menneske ganske godt bruge;
ved negmere gjesyn er ethvert menneske et mindretal . Betegnel sen "menneskerettigheder” kan bibeholdes,
men dens mening andre S g.



2. Hvilken sammenhaang har overhovedet forskellen mellem saarettigheder og almene menneskerettigheder
med spargsmdet a gare om grupper eler individer skal bagre rettigheder? Grupperettigheder og individuelle
rettigheder kan veare sdvel saarettigheder som almene menneskerettigheder hvis de bliver forbeholdt
mindretal og bliver farst almene menneskerettigheder, hvis ogsa flertallet far gavn af dem. | det sidste
tilfadde findes der saikke blot de egentlige mindreta srettigheder, men derimod passende flertal srettigheder
som ganske enkelt har det samme indehold. Mindretal og flertal kan f.eks. have den sammeret til at
grundlasgge skoler. Derved kan der endnu ikke vaare tale om saarettigheder for mindretal til at drive
beboel sespolitik i deres omréde samtidig med at flertalsbefolkningen selv principiel bliver ned til at
afsta for sddanne indgreb og tillade fuld beboel sesfrihed i deres omrade. Individuelle rettigheder er
saarettigheder, hvis mindretallets mennesker, og kun de, som enkeltpersoner kan ber&be sig pa dem.

Debliver til dmene menneskerettigheder nér fl ertallets personer individudt kan indklage samme rettigheder.

Det sidste er f.eks.. tilfaddet i anti-diskrimineringsove, hvorved mindretallets personer far rettigheder
tilkendt som flertallet jo i forvegen har. Men det samme vil vage tilfaddet hvis hvert menneske bliver
erklaget til et mindretal, som dette arbejde ger. Jeg kan omramme mine méal mere preeis: Det skal
ikke blot drgje sig om individuelle rett gheder i stedet for grupperettigheder, men derimod dreje sig
om sadanneindividuelle rettigheder somikke er saarettigheder, men derimod er dmene menneskerettigheder.

3. Inden jeg gé&r negmereind padeindividuelle retti gheder 0g grupperettlgheder vil jeg bestemme
menneskerettighedernes indhold mere praecist. Betegnel sen "menneskerettigheder” alene siger egentlig
ikke saarligt meget. | hovedafdelingen af dette arbejde vil jeg, som neavnt, ikke g&naamereind paforskellen
mellem negative og positive rettigheder. Forskellen mellem Ilghedsrettlgheder og frihedsrettigheder
forekommer mig mere vigtig. Lighedsrettigheder beskytter mindretellet imod diskriminering. Forskellen
mellem mindretallet og flertallet méikke mere benyttes som péskud til at behandle dem uens. Netop
dennelighedsret er mere og mere kommet ind i den international e folkeret Siden den anden verdenskrig.

Grunden til denne udvikling kan men findei dentyske nationasocidismeog i det sydefrikanske gpartheidsystem;
to af skraskkende eksempler pa ulighed. Denne udvikling synes mange tyske forfattere er for ensidig.

Det er naturligvisikke let at diskreditere dereskritik blot ved at henvisetil den tyskefortid. Ved deres
argumentationsform invitere disse forfattere desvaare alt for ofte til en sddan diskreditering. Ser man
derimod bort fra denne argumentation, s& bliver der noget siddende. Hvad retter sig deres kritik mod?
De ser at diskrimineringen godt nok er mere eller mindre overvunden, men at det ikke bliver stéende
der ved, men at det istedet kommer til assimilation. Grunden for dette sager de for det meste deri, at
ingen grupperettlgheder men kun individuelle rettigheder bliver udstedet. Mindretallenes personer
bliver individualiseret, atomiseret og kan ikke laangere yde flertallet modstand. Far eller senere bliver
desdedesdmberetoga&mlllsaetd dem. Dennekritik rammer ved Sden &. Vi mangler ikke grupperettigheder,
men derimod frihedsrettigheder. Frihedsrettigheder ville beskytte mindretal mod assmilation. Lighedsrettigheder
sarger for den nadvendige lighedsstilling; frihedsrettigheder for den nadvendige frigarelse. Individuelle
lighedsrettigheder tilkommer individet. Individuelle frihedsrettigheder ville ikke blot faretil individets
rettigheder, men ogsatil ret til individuaitet. Et er sandt i forbindelse med den tyske kritik af individuelle
rettigheder: At den nuvaarende international e folkeret nassten kun kender lighedsrettigheder og disse
giver ingen beskyttelse mod assimilation.

4. Men med differenseringen mellem lighedsrettigheder og frihedsrettigheder har jeg ikke karakteriseret
mindretal srettighedernes indehold endeligt. Ligestilling og fristilling kan naturligvisikke sigte paden
samme objekt. Ellesville de fleste franske forfattere rebellere og advare mod enhver fristilling fordi
de derved ser lighedsstillingen udsat for fare. Men hvis der bliver udstedt kulturelle frihedsrettigheder,
slider kun den kulturelle ligestilling under dem, dvs. den kulturelle assimilation. Den retdige lighedsstilling
bliver bibeholdt, f.eks.. | statsborgerret, i passiv og aktiv valgret, i endomsret og ret til uddannelse
elleri pligtentil at bliveinddraget i statstjeneste og veanepligt. De franske advarer lader sig sikker
ikke stille til ro med dette. De vil ogsa afvise frihedsrettigheder selv om de kun drejede sig om kulturel
frigtilling. Det er ikke et tilfadde at Napoleon stadigvaek er et indenrigspolitisk forbilled. Har han dengang
ikke befalet de just emanciperede Jader til at assmilere sig, dvs. at opgive deres kultur, iseardeleshed
deresreligion, for at blive "rigtige” franskmaand? Dog har Frankrig 1 folkeforbundet efter den farste
verdenskrig sat sig ind for mindretal sheskyttelse i Mellemeuropa. Det har sat sig ind for de kontrakter
der fandtes den gang, selvom deikke kun indehol dte lighedsrettigheder, men ogsa kulturelle frihedsrettigheder.
Denne modsigelse lader sig dog let forklare: Kontrakterne havde en gyldighed pakun 15 &. Defranske
jader havde dengang féet ligepraecis den samme frist (1791-1806). P& en punkt er den franske kritik
af den kulturellefristilling dog rigtig: Den kan feretil kulturelle Ghettos og udelukke mindretallets
personer fraden kulturelle omverden.



S. Franskmaendene ville gare klogt i at sesig selv i spejlet: Hvad er deresland andet en meget stort
kulturel ghetto? De kan nagope overgési kulturel ghettodannelse. Men der findes to slags ghettoer:
helt frivillige og ikke helt frivillige kulturelle ghettoer. Det drejer sig derfor om at klarlasgge hvorledes
kulturellefrihedsrettigheder skel udforme sig for at udelukke enhver tvang til ghetto. Bliver frihedsrettigheder
tildelt et mindretal som gruppe, sa betyder dei hvert fald en afstéelse af magt for en flertalsgruppe.
Men de fare ikke ngdvendigvistil kulturel frihed for individet. Mindretallet kan som gruppe meget
vel beholde den magt som er overdraget dem som gruppe. Sa kan de tvinge gruppens personer til en
kulturel harmonisering. De kan ogsd befde en kulturdl afgransning udedtil. Alle betingelsemetil ghettodannelse
er dermed opfyldt. Det aendresg ikke selv om disse grupperettigheder ikke er saarrettigheder, men derimod

"almene menneskerettigheder”. Har flertallet de ssmme grupperettigheder som mindretallet, sd kan
delave deres egen kulturdl stor-ghetto. Man kan derimod gere individet til rettighedsbegre af den kulturdle
frinedsret. Men dermed udelukker man ikke automatisk enhver gruppetvang. Tilharsforholdet til et
mindretal kan blive gjort til betingelse for an kunne fordre sin ret. Og dette tilhersforhold kan blive
knyttet il betingdser som feretil indre udligning og ydre afgraansning af mindretalet. Her kunneindividudle
rettigheder faretil samme resultat som grupperettigheder. Individet kan blive tvunget til at indrette
sig efter en kulturel gruppe, selvom han kun tildels kan svare for dens kultur og ogsafaler sig tiltrukket
af andre kulture. Saarettigheder eller "amene menneskerettigheder”, gar ingen forskel ligesom det
forholder sg med grupperettigheder. For at udelukke enhver gruppetvang, findersder kun en mul |ghed
at erklageindividet sdlv til kulturelt mindretal. Sdledes baare individet selv "dmene menneskeretti gheder",
nemlig kulturelle frihedsrettigheder, som han sa kan benytte samlet eller enkeltvis. Ferst dafar han
den fulde frihed, uden at den bliver beslaglagt af grupper. Hvis daen eller anden ghetto alligevel skulle
vage attraktiv for ham, kan han jo sA stadig tresde ind i den. Dette valg hare med til friheden

6. Der findes naturligvis ikke blot den i Frankrig traditionelle angst for sma-ghettoer, men ogsa den
oven over naevnte angst for atomisering, dvs. individuaisering, som mere findes blandt tyske forfattere.

Deres hovedargument er, at kulturelle elementer som sprog og ofte ogs religion forudsadter en gruppe.

Mennesket kan jo ikke tae denedler bygge en kirke alene. Den sproggruppe eller det samfund som
er nadvendig skal haveret til overhovet at eksistere. Der er derfor brug for grupperettigheder eller endnu
bedre; mindretallenes pligt til a pleje deres kultur, sdledes a den enkelte ikke paet dler andet tidspunkt
vil st alene med sit sprog eller religion. De pllgtsbevldste maman, desvaare, ikke glemme. De vil

miste alt lyst til at filosofere hvis de ikke laangere métte kunne haeve deres personllge engagement til

almene moralske love. Man kan kun habe pa at det aldrig vil lykkes for dem at gare mennesker med
andre meninger til kulturdlle pligtsbearere gennem amene statdove. De retshevidde forvekder grupperettigheder
og ret til gruppedannelse. Retten til at danne en gruppe er noget andet end gruppens ret. Individuelle
rettigheder vil ikke nadvendigvisferetil individersisolering. Er der nogen der vil realisere et kulturelt
projekt, f.eks. a grundlasgge en skole, sa har han kun brug for at overbevise tilstraekkelig mange foraddre
om hansidee. Den som kun synesa havdden af ideerne er overbevisene, han kan selv Sarte det nesstbedste
initiativ. Indtil han har overbevist tilstraskkeligt mange foraddre om den ny ide bliver han sd maske
ned til at give hans bern enkeltundervisning. Der kan findes grupper, men grupper er ingen ngdvendighed.

Eksemplet med skolegrundlasggel sen har maske gjort et klart: De nuvaaende rediteter tager det ikke
saalvorligt med deres krav om kulturel frihed. Staten og dermed flertallet kan gribe meget staak ind
i laindeholdene. Men det er ikke mit mal blot at kopiere denne redlitet, men derimod at sege efter
en realitet hvor man kan leve som et kulturelt mindretal. nghedsrettlghederne lader jeg sta uberart
fordi C(j]le joiforvejen er blevet gjort til individuelle rettigheder og fordi sa godt som ingen stader sig
over dem.

I Negative og positive rettigheder

1. Negative rettigheder bliver som ofte sat lig med individuelle rettigheder og de positive rettigheder
bliver sat lig med grupperettigheder. Bag denne inddeling ligger tanken, a kun de individuelle rettigheder
kan beskytte mindretallene mod ulighed. Det kan meget vel semme over ens med den nuvagrende retssituation.
| dette arbejde gér det mere ud paat vise, at ikke kun lighedsrettigheder, men ogsafrl hedsrettigheder
tilkendesindividet direkte. Saledes bliver alle mindreta srettigheder, altsa ogsa de positive rettigheder
til individuelle rettigheder

2. Forskellen mellem negative og positive rettigheder er ikkelig med forskellen mellem Ilghedsrettlgheder
og frihedsrettigheder, sadan som die tér i centrum at dette arbejde. Betegnel sen " negative rettigheder”

kan ikke gedde som synonym for lighedsrettigheder. "Positiverettigheder” er ikke nedvendigvisfrinedsrettigheder.
F.eks. sabliver ikke dle gatdige forangtatninger regnet til de positive rettigheder. Dertil here finangeringen



a mindretdsskoler gennem gatsmidler. | dette arbeide bliver de betragtet som en kombination & lighedsrettigheder
(ret il uddanndse) og frihedsret (individets kulturdlefrihed) .

111 Subjektiv og objektiv nationaforstaese

Ikke dle forfattere er enig om hvad der ger nationalforstael sen subjektiv og hvad der ger den objektivt.
Meinecke skiller sig ud fraale andre forfattere. Hans differenserede tese spiller dog ingenrollei diskussionen
om mindretalsrettigheder. Derfor skal her kun gribes fat om den geangse mening: Mennesket hare farst
datil ennation, n&r han selv her bekendt sig til den, helst ved afstemning. | forbindelse med mindretal srettigheder
er det kun mullgt at opna denne subjektivitet gennem individuelle rettigheder. Kulturnationen eksistere
uafhaangig om dens medlemmer vil eller g. Den er en objektiv kendsgerning. Hvor langt den raekker
skal den videnskabelig bedst afgere. | forbindelse med mindretal srettigheder bliver gruppen ferst betragtet
som noget objektivt, hvis grupperettigheder bliver indfert. Det lader til at handle om det samme spargsmdl.
Dem der holder sig til statsnation, ma ogsa sta for individuelle rettigheder. Bestemmer man sig for
statsnation, ma man ogsa sta for individuelle rettigheder. Vadger man kulturnation, sAmaman vaae
fortaler for grupperettigheder. For denne fremdtilling taler ogsa det faktum at Frankrig gadder som datsnation
par excellence og a Tyskland har en forkaglighed for kulturnation, eler i det mindste har haft.

2. Forskdlen mellem "fri" statsnation og "ufri" kulturnation f&r enftil at skulletredfe et valg. Men statsnationen
er ikke en friheds, men derimod en I|gheds nation. De der bliver nedstemt ved en folkeafstemning bliver
ned til at fgje Sg efter flertallet, at "assmilere" sg. Overfart pamlndretalsrettlgheder betyder det ikke
bare "individuellerettigheder”, men derimod "individuelle lighedsrettigheder” og " antidiskrimineringdove'.
Nedvendigheden af Sidanne er allerede blevet understreget. De udelukker dog ikke en retdig tvang
til kulturel assmilation. Renan har f.eks. et fuldstaandigt idedliseret billed af Frankrig, idet at han mener,
at der ikke bliver udevet nogen form for sprogtvang. Kulturnationen er heller ikke nogen frihedsnation..
Det betyder dog ikke, at der skal tages hensyn til kulturen. Det er ikke den der ger kulturnationen ufri.
Herder og Fichte tilstraeber f.eks.. et frit forhold mellem individet og kulturen. Det er ganske afgjort
ikke kulturen der ger kulturnationen ufri, men derimod nationen. De der vil danne en kulturnation,
g&r udfra, at en kultur ikke kan udfolde sig uden en egen stat. De forudsater, at staten giver for fa kulturelle
frinedsrettigheder. De der idag vil have grupperettigheder, forudsadter at en kultur ikke kan udfolde
sig uden retskraftige grupper. Individuelle kulturelle frihedsrettigheder synes de derfor er utilstreekkelig
eler for det meste sigar umulige. Det drejer sig altsaf.eks. ikke om, at foretraskke den "frie" statsnation
frem for den "ufrie" kulturnation. Kulturelle mindretal har brug for toting. Paden enesidedmeneindividuelle
lighedsrettigheder, sadan som defindesi satsnationen. Paden anden sdedmeneindividudle lighedsrettigheder,
sadan som deikkefindesi gatsnationer og som ligefrem modsiger kulturnationen.
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