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Forbemaarkning om hensigten med dette skrift

[0-01] Det socideliv i nutiden stiller alvorlige omfattende opgaver. Fordringerne om nyindretninger
trader frem og viser, at der til lasning af disse opgaver ma sages veje, man ikke forhen har taankt pa.
Maske finder den mening allerede nu indpas, understettet som den er af nutidens kendsgerninger, at
vi er drevet ud i virvaret fordi man ikke far har taenkt padeveie, der nu er blevet ngdvendige. Dette
skrift star pAgrundlag af en sddan mening. Det taler om, hvad der ber ske for at bringe de fordringer,
der nu stilles & en stor del af menneskeheden, ind pa.den mélbevidst socideviljesve. - Om dissefordringer
behager eller mishager den ene eller den anden derpa bar man ved dannelsen af en sidan viljen ikke
se. De er der og man maregne med dem som med det sociale livsfakta Dette burde de betaanke, som
ud fraderes personlige livsstilling synes, at forfattereni sin fremstilling af de proletarlskefordrl nger
taer paen made, som ikke passer dem, fordii den efter deresmening dtfor ensidigt peger padissefordringer,
som panoget den socide vilje maregne med. Men forfatteren vil tale ud franutiddivetsfulde virkelighed,
siwdt hans erkendelse af dette liv ger ham det muligt. Ham stér for gje de skadonesvangre falger, som
ma& komme hvis man ikke vil se kendsgerninger i ginene, der nu en gang har rejst sig fralivet i den
nyere tid; hvis man ikke vil kende til en social vilje, der regner med disse kendsgerninger..

[0-02] Lidet tilfredse med forfatterens udviklinger vil iss de personligheder vaare, der i den forstand
anser sig selv for livspraktikere, sddan som man nutildags under pavirkning af mangen en kagbleven
saglvane forestiller sig en I|vsprakt| ker. Dissevil mene at det ikke er en livspraktiker, som taler i dette
skrift. Men om disse personligheder tror forfatteren, at netop de fra grunden af malage omigen. Thi

deres"livspraksis' synes ham netop ved de kendsgernl nger som menneskeheden har méttet oplevei

nutiden, ubetinget at have vist sig som en vildfarelse. Som de vildfarelser, der i ubegramset omfang
har fert til fataliteter. De mé laare at indse nadvendigheden &f at anerkende meget af det for praktisk,
der far har forekommet dem som indgroet idealisme. Lad dem kun mene, at udgangspunktet for dette
skrift er forfejlet, fordi der i detsfarste del tales mindre om den nyere menneskeheds erhvervdliv 0g
mere om dens anddliv: Forfatteren madog ud frasin livserkendelse mene, at der vil komme utallig flere
fgl til de alerede begaede, hvis man ikke bedutter sig til med saglig opmaarksomhed at se pa den nyere
menneskeheds anddiv. - Ogsade, der sadigi deforskelligste former kun fremfarer fraser om, a menneskeheden
makomme bort fraat hengive sig til de rent materielle interesser og vende sig “til &nden til "idealismen’”,

vil heller ikkefinde rlqtlgt behag | det, forfatteren siger i dette skrift. Thi han giver ikke meget for den
blotte henvisning til “anden” eller for snakken om en téget andeverden. Han kan kun anerkende den
&ndelighed, som bliver menneskets eget livsindhold. En sddan viser sig ligesd virksomt i mestring af
Eraktlske livsopgaver som i udformning af en verdens- og livsanskuel se, der tilfredsstiller de gadelige

rav.



Det drejer sig ikke om at man ved besked om en andellghed eller mener at vide besked derom, men
om at denne andelighed viser sig i det rette greb pa den praktiske livsvirkelighed. En sadan Iedsager
ledsager den livsvirkelighed ikke blot som en for det indre jedevaesen reserveret bistremning. - Sdedes
vil indeholdet af dette skrift sikkert synesde’ andellge for uandellgt og "praktikerne" for livsfjernt.

Men forfatteren er af den mening, at han netop derfor pa sin méde kan tjene nutidens liv fordi han ikke
som mange, der anser sg for "praktikere" er fremmed for livet og fordi han heller ikke kan indreamme
den megen talen om "anden", der blot skaber livsillusioner ved sine ord, nogensomhelst berettigel se.

[0-03] Det "socide spargsmd” vil blive omtaesi dette skrift som et erhvervs, e rets- og et ndsspargsmdl.
Forfatteren tror at have erkendelsen af hvorledes dette spargsmdls " sande ski kkelse' udformesa erhvervs
, rets- og &ndslivets fordringer. Men ud fra en sddan erkendel se kan dog kun komme impulserne il
disse tre livsomréders sunde udformni ng i den sociale ordning. - | menneskeudviklingens addre tider
sgrgede de sociale instinkter for at disse tre omrader indrettedes pa en made, som den gang svarede
til menneskenaturen. | denne udviklings nuvaerende periode & man overfor nedvendigheden af at
tilstragbe en sadan indretning ved malbevidst social vilje. Mellem disse eddre tider og nutiden virkede
der, i delande, der farst kommer i betragtning for en sadan vilje, en blandet virkning af de gamleingtinkter
og den nyere tids bevidsthed, der ikke mere svarer til den nuvagrende menneskeheds fordri nger. | mangt
og meget af det, der nu hol des for malbevidst social tankegang lever de gamle instinkter dog stadig
videre, og ger denne tankegang svag overfor kendsgerningernes krav. Langt mere grundigt end man
tror, manutidsmennesket derfor arbgjde sig ud &f det, der ikke lengere er levedygtigt. Hvorledes erhvervs-
, rets og anddliv skal udforme sigi det af den nyeretid selv pakraavede sunde sociade liv, det kan, efter
forfatterens mening, kun blive klart for den, der udvikler god viljetil a indse dette. Det som forfatteren
tror at maetltesge om en sadan nedvendig udformni ng, vil han gerne ved denne bog forelaggetil nutidens

bedammelse.

Forfatteren ville gerne ved dette skrift give anvisning paen vg mod socide md, der svarer til den nuvagrende
livsvirkelighed og livsnedvendighed, Han mener nemlig, a kunen Sidan stradoen kan fare vk frafantasterier
og utopier paden socide viljes omréder.

[0-04] Dem, der dligevel finder noget utopisk i dette skrift, vil forfatteren dog gerne bede om at betaanke,
hvor staerkt man for tiden fjerner sig fra det virkelige liv, med mangfoldige forestillinger man ger sig
om muligheden af de socide forholds udvikling og hvorledes man derved hengiver Sg til rene fantasterier.
Netop derfor anser man det for utopi, der, som den her i skriftet forsagte fremstilling, er hentet fraden
sande virkelighed og livserfaring. Adskllllge vil senoget "abstrakt" i dennefremstllllng fordi kun det,
de er vant til at taanke, for dem er konkret, og fordi det virkelig konkrete synes dem "abstrakt", nar
deikke er vant til at teanke det*.

*) Forfatteren har med vilje undgéet ubetinget at holde sig til de saarvanlige national @konomiske udtryk
i sine fremstillinger. Han kender ngje de steder, en sagkyndig dom vil erklaae for dilettantiske. Hans
udtryksméde er dog ikke blot valgt, fordi han ogsawl tale til mennesker, der ikke er vantetil national-
og socndwdenskabellg litteratur, men isaer, fordi en ny tid vil anse det meste af det, der i denne Litteratur
giadt som "fegligt”, for ensdlgt og utllstraekkellgt aleredei udtryksformen. De. der mener & forfatteren
ogsa skulle have henvist til andres sociale ideer, som i den ene eller andet métte korrespondere med
det her fremfarte, dem beder jeg om at gennemtaenke at de her praegede anskuel ses udgangspunkterne
0g vejene, som forfatteren mener at kunne takke en &rtiers lang livserfaring for, er det vaesentlige

den prakti skevirkd iggarelse af den given impuls og ikke blot en anderledes udformet tanke. Forfatteren
har ogsd, som man kan se udfrakapitel 1V, dlerede forsagt at sate sigind for en praktisk virkeliggerelse
inden tanker der synes at vaae lig hansi forbindelse med det ene eller det andet ikke blev fremfert.

[0-05] At Hoveder, der er propfulde med partiprogrammer i begyndelsen méavaere utilfredse med forfatterens
fremgtillinger, ved han vel, men har tror, at mange partifolk ret snart vil kommetil den overbevisning,
at udviklingens kendsgernl nger er vokset langt ud over partiprogrammerne, og at en bedemmelse, der
er uafhaangig af disse Programmer frem for dt er nadvendig for at na den socide viljes naameste mal.
Farsti April 1919.

Rudolf Steiner



|. Det sociale spergsmals sande skikkelse, set ud fra det den moderne menneskeheds liv
1. Det f Livet kreavede forsag paen virkelighedstro lasning af de socide problemer og nadvendigheder

[2-01] Man kan udtrykke det karakteristiske som netop har fert til den saalige udformning af det socide
spargsmdl i nyeretid siledes at man siger: Erhvervslivet, béret af tekniken, den moderne kapitalisme,
har virket med en vis naturbundet selvforstaelse og bragt det moderne samfund i en visindre orden.
Udover at hele den menneskelige opmaarksomhed er blevet optaget af det som teknik og kapitalisme
har bragt os, er opmagrksomheden afledt fra.den sociale organismes andre omrader, hvisrette samvirken
ligesd nedvendigt ma ledes af mennesket, hvis den socide organisme ska vage sund.

[2-02] Jeg mamaske benytte en sammenligning for at tydeliggere det som her netop skal karakteriseres
som en ledende impulstil en omfattende og asidig betragtning af det socide spergsmdl. Men det skal

bemaarkes at der med denne sammenligning ikke menes andet end bare en sammenligning. Betragter
man ud fra dette synspunkt den mest komplicerede af alle naturlige organismer, menneskelegemets
organisme, maman indrgmme, a denne organismes vaesen beror pd, at hele dette menneskelige organismes
vaesen indehol der tre Sideordnede samvirkende systemer, som hver for sig virker med en vis selvaiadighed.

Dissetreved siden & hinanden virksomme systemer kan men karakterisere pafdgende méde | menneskelegemets
organisme virker som farste led det system, der indbefatter nervelivet og sanselivet. Man kunne 0gsa
kal dealdet hovedorganismen efter dets vigtigste del, den hvori nerve- og sanselivet pa en vis made er
centraliseret.

[2-03] Som den menneskelige organisations andet led méman, for at forstd den rigtig, betegne det
der kan kaldes det rytmiske system. Det bestér af 8ndedradtet, bl odcirkulationen og dt, hvad der giver
Sig udtryk i den menneskelige organismes rytmiske processer.

[2-04] Som tredje system har man for sig ale de organer og funktioner, som haanger sammen med det
egentlige stof kifte.

[2-05] | dissetre sysemers samvirken er dlt det indbragt som paen sund méde opretholder den menneskdige
organismes processer, hvisdieer organiseret i henblik til hinanden*.

*Den her mente organisationsdeling er ikke en der bygger pafysisk afgraensede kropded, men paen
afgraensning pga. organismens funktioner. Begrebet "hovedorganismen” kan kun bruges hvis man er
klar over, at nerve-sanselivet hovedsageligt er centraliseret i hoved. Naturligvis er ogsa det rytmiske
0g stofskiftevirksomheden tilstede i hovedet, ligesom i alle andre kropsed ogsa nerve-sanselivet er
tilstede. Dog er alle tre virksomhedstyper ifel ge deres vaesen strengt afgraanset fra hinanden.

[2-06] Jeg har fer forsegt i fuld samklang med det den naturvidenskabelig forskning allerede er néet
til, skltsewsat karakterisere denne tredeling af den menneskelige naturlige organisme i min bog “Von
Sedenrisdn’. Jeg er klar over, a sivel biologi og fysiologi som de andre naturvidenskaber i den neameste
tid vil kommetil en sddan betragtnl ng a den menneskelige organisme, at de maindse, hvorledes disse
treled - hovedsystem, cirkulationssystem eller brystsystem og stof skiftesystem netop derved at de virker
med en vis selvstaandighed opretholder den samlede proces i menneskets organisme. Der foreligger
ikke en absolut centralisation i den menneskelige organisme, men hvert af disse tre systemer har sit
seeligeforhold til yderverdenen. Hovedsystemet gennem sansermne, det rytmiske system dller airkulationssystemet
gennem andedradtet, og stofskiftesystemet gennem ernagings- og bevasyd sesorganerme.

[2-07] De naturvidenskabelige metoder er endnu ikke helt ndet svidt, at mani amindelighed anerkender
det jeg her antyder. Men du fra et andsvidenskabeligt grundlag har jeg forsagt at gere denne iagttagelse
frugtbringende for naturvidenskaben, og det ville vaare enskeligt for erkendel sens fremskridt, om den
blev almindelig anerkendt indenfor naturvidenskabelige kredse. Arsagen til, at det ikke er sket er den,
at vore tamkevaner, vor hele made at forestille os verden pa, endnu ikke helt svarer til det, der f.eks.
i den menneskellge organisme viser sig som udslag af det indre vaesen i naturens virke. Man kunne
nu sige: naturvidenskaben kan vente, den vil vel lidt efter lidt finde hen til sineidealer og kommer til
at knaesadtte sadan betragtni ngsmade Men med en forandring forestillingen og navnlig virkningen af
den sociale organisme og dens virke kan ikke vente. Her forslér det ikke bare, at nogle fa fagmaend
deltager i arbejdet, her ma hver eneste menneskesjad medvirke eller i det mi ndste negre en ingtinktiv
erkendelse af det, den sociale organisme kraever, SAvist som hver eneste menneskegad er delagtig i



densvirksomhed. Sund tankegang og felelser, sund vilje og enskning med hensyn til den sociale organismes
omformning, udvikleskun, nar man, selv meredler mindreingi nktivt, er klar over, a den sunde socide
organisme mavage tregrenet Ilgeﬁom den menneskelige dler naturllge organisme.

[2-08] Sden Schéffle skrev sin bog om den socide organismes bygning, har man forsegt at drage anaogier
mellem et naturvaesens, f.eks. menneskets organisme og det menneskelige samfund som sadant. Man
har villet fastsla, hvad der i den soualeorganlsme svarer til celle, cellestruktur, veay osv.. For kort tid
siden udkom sdedesen bog af Meray: "Wedtmutation”, hvori forfatteren heavder, at visse naturvidenskabelige
kendsgerninger og naturvidenskabelige love efter hansmenlng smpelthenkan overfares paden menneskelige
samfundsorganisme. Med alt dette, med denne leg med analogier, har det som her er ment, absolut
intet at gare. Og mener man, at der ogsdi disse betragtninger drives et sadant anal ogispil mellem den
naturlige organisme og samfundets beviser man kun, at man ikke er traangt ind til anden i det, som her
menes. Her tilstradoes nemlig ikke at omplante en dler anden naturvidenskabelig sandhed paden socide
organisme; men det stik modsatte, a den menneskelige taankning, den menneskelige falelse, ved betragtning
af den naturlige organisme lagrer at fornemmelivets vilkér og derpé anvender samme fornemmel sesméade
overfor den sociale organisme. Hvis man simpelthen overfarer det man tror at have laat af den naturlige
organisme, pa den sociale organisme, som det s ofte sker, s& viser man kun derved, at man ikke vil
tilegne sig de evner, der skal til for at kunne betragte den socide organisme som noget for sig selv,

noget helt selvstaendlqt og udforske dens naturlove, ganske som man er nadt til at udforske menneskets
organisme for at forstaden. | det gjeblik man vi irkdli ig stiller Sig objektivt overfor den sociale organisme
i dens fulde selvstandighed, ligesom naturforskeren dtiller sig overfor den naturlige organisme, og sager
g fornemme den sociale organismes egne love, s opharer dt leg med analogier, pagrund af sagens

VOr.

[2-09] Man kunne ogsatro, at denne fremstilling havde til hensigt at "opbygge" den sociale organisme
pa ufrugtbare teorier, dannet efter naturvidenskabens megnster. Men det ligger safjernt som vel muligt
frahensgten med dette skrift. Det er noget ganske andet, der skal henvisestil. Menneskehedens nuvagrende
historiske krise fordrer, at visse falel ser opstar i hvert enkelt menneske, at impulsen til disse falelser
maindpodes af opdragelses— 0g skolevassenet pa samme made som lysten til at lagre defire regningsarter.

Det der hidtil, uden a blive bevidst optaget i det menneskdlige §addiv, har frembragt den sociae organismes
gamle former, det vil i fremtiden ikke mere vaae virksomt. Det ligger i de nye udviklingsimpul ser,
som nu med vor tid trader ind i

menneskelivet, at de beskrevne sociale falelser vil fordres af det enkelte menneske, pa samme made
somen visskol euddannelse dlerede lange tider har veaet fordret. Det vil franu & forl angesaf menneskene,
at de pa en sund made lagrer at fale, hvorledes den sociale organismens kradfter skal virke for at den
ska vazrelevedygtig. Man matllegnesg faesen af, at det er usundt og antisocidt, ikke a villeindordne
Sgi den socide organisme med sadanne falelser.

[2-10] Man harer nutildags ofte blive sagt, at det, tiden kraaver, er "socialisering”. Socidisering bliver
imidlertid ikke en helbredel sesproces for den soudeorgamsme men en kvd<sdverprocei maske endog
en adel asggel sesproces, hvisikke der modnes, i det mindste, en ingtinktiv erkendelsei de menneskelige
hjerter og gade af, at den sociale organismes tregrening er en ngdvendighed. Den sociale organisme
ma, hvis den skal virke sundt, palovmasssig made udvikle sigi treled; i tre grene.

[2-11] Et of disseled dller grene er det gkonomiske liv. Vi begynder med det, fordi det sa giensynligt
har skudt sig laangst frem i det menneskelige samfund og gennem den moderne teknik og den moderne
kapitalisme behersker alt det avrige liv. Det gkonomiske liv skal vaare et selvstaandigt led indenfor
den sociale organisme, liges relativt selvstandigtt, som nerve- eler sansesystemet er relativt selvstaandigt
i den menneskelige organisme. Det gkonomiske liv omfatter at, hvad der harer til vareproduktion,
varecirkulation og varekonsumtion.

[2-12] Som andet led eler gren af den sociale organisme ma naavnes den offentlige retdiv, det egentlige
politiske liv, det man med henblik pa det gamle retsstatsbegreb kan betegne som det egentllge satdiv.

Mens det gkonomiske liv vedrarer alt det som mennesket behaver franaturens hénd dller frasin egen
produktion af varer, og omfatter varecirkul ationen og vareforbruget, kan det andet led af den sociale
organisme kun vedrare det, som pa rent menneskeligt grundlag omfatter menneskers indbyrdes forhold.

Det er &f vigtighed for forstdelsen af leddene| den sociale organisme, a man kender forskellen mellem
det offentlige retssystem, som varetager forholdet mellem menneskene indbyrdes pa rent menneskeligt



grundlag, og det gkonomiske system, som kun befatter sg med vareproduktion, varecirkulation, vareforbrug.
Man maudei livet ad fdesensve laae at fornemme denne forskel, s at det gkonomiske I|v som falge
deraf, udskiller sg fraretdivet, ligesom i den menneskelige organisme lungens virksomhed til forarbej delse
o den ydre luft adskiller Sg fraprooessernei nerve- og sansdivet.

[2-13] Som tredje liges selvsteendigt led eller gren I den sociale organisme méa man opfatte alt det,
som vedrerer det 8ndelige liv. Da betegnelsen "andelig kultur” eller alt det, der vedrerer det andellge
liv, ikke er ganske ngjagtig , kunne man mere rammende sige: Alt det som beror pa det enkelte menneskes
naturllge begavelsg; svel den andelige som den fysiske begavelse.

Det ferste system, det gkonomiske system, vedrarer alt det, mennesket kraever for at kunne regulere
sit materielle forhold til yderverdenen. Det andet system varetager dt i den sociale organisme, der angar
menneskenes indbyrdes forhold. Det tredje system omfatter alt, hvad der spirer frem fradet enkelte
menneskes individuelle anlagy og indlemmes i den sociale organi sme.

[2-14] Ligesa sandt som det at moderne teknik og moderne kapitalisme har givet vort samfundsliv i

nyere tid dets egentlige pragg, ligesa nadvendigt er det at helbrede de s&r, som derfra nedvendigvis ma
tilfgjes det menneskeige samfund. Og helbredel sen sker ved, at mennesket og det menneskelige samfunddiv
bringesi det rette forhold til det, der kan karakteriseres som den sociale organismestre led og grene.
Det gkonomiske liv har smpelthen af sig selv antaget ganske bestemte former i den nyeretid. Det er
ved sin ensdige virksomhed blevet en magtfuld faktor i det menneskeligeliv. Det sociale livsto andre
led og grene har hidtil ikke vaaet i stand til at indlemme sig i den sociade organisme parette made og
efter egnelove med samme selvid gelighed som det farste. Men derfor er det nedvendigt, a hvert menneske
pasit omrade, ud frade ovenantydede falelser, bidrager sit til den sociale forgrening. For med hensyn
til de her beskrevne forseg pa at | @se det socide problem har hvert eneste nutidsmenneske nu og den
naameste fremtid sin sociale mission.

[2-15] Det, som er det farste led af den sociale organisme, det gkonomiske liv, beror ferst og fremmest
pade naturli ige betingelser, ligesom det enkelte menneske med hensyn til ladom, opdragelseog liveerfaring
er afhaangig af sin andelige og legemlige organismes naturlige begavelse. Naturgrundl aget patrykker
det gkonomiske liv og derigennem hele den sociale organisme sit pragg. Det er der nuen Gangi sin
oprindelighed, og lader 59 ikke pdvirke af en dller anden socid organisation, dler a nogen dags socidisaring.
Det ma tages sadan som det er og lamygestil grund for den sociale organismesliv, ligesom begavelsen
padeforskellige omréder af naturlig, legemlig eller anddlig dygtighed malaggestil grund for e menneskes
opdragelse. Enhver socidisering, ethvert forsag paat give det menneskelige samliv en eller anden gkonomisk
form, ber tage tilbarligt hensyn til naturgrundlaget. For a varecirkulation, alt menneskeligt arbejde
og d andellg kultur har som ferste el ementeere grundlag det, som binder mennesket til et bestemt stykke
a naturen. Man mataanke pasamme méde om den smdeorgmlsnessammmhamg med naturbetingel serne,
som man for det enkelte menneskes vedkommende taanker om forholdet mellem det, han skal laere og
hans naturlige anlaeg. Dette kan |ettest belyses ved et ekstremt eksempel. Man behever kun at tamke
p3, a pavisse steder of jordens overflader hvor bananer afgiver et let tilgaangeligt nagingsmiddel, kommer
for det menneskelige samarbejde det arbejde i betragt som ska ydesfor at bananerne bliver bragt fra
deres oprindel sessted til et bestemmel sessted for at gere dem til et konsummiddel. Sammenligner man
det menneskelige arbejde, som kraeves, for at bananernes nagingsvaardi kan komme samfundet til gode,
med det arbejde, som kraeves for at gare hveden til menneskefede, f.eks. i Mellemeuropa egne, er det
arbejde, som er ngdvendigt for bananerne, lavt regnet, tre hundrede gange mindre end for hveden.
[2-16] Ganske vist er det et ekstremt tilfedde. Men en tilsvarende forskel | det arbejde, naturbetingelserne
kraever, finder man ogsai produktionsgrenene indenfor de europadske samfund, - godt nok ikkei samme
radikale forskel som mellem bananer og hvede, men man finder ogsa her udcprasgedeforskelle Sdedes
ligger det begrundet i erhversorganismen, & arbg dskraftens omfang som han mabidrage med i erhvervdivet,
er betinget at menneskets forhold til hans arbejdes naturgrundlag. Man behaver blot at sammenllgne
f.eks. Tysklandsforskellige dele, der i middel-frugtbare egne giver en hvedehast af syv til otte gange
udsaden, med Chile, der giver 12 fold, eller med Nordmexikos 17 fold, og Perus 20 fold. (sammenlign
Jentsch: Volkswirtschaftdehre, S. 64).

[2-17] Hele det sammenhaangende vassen som forlaber i processer, der begynder med mennesketsforhold
til naturen og fortsadtesi alt, hvad han méforetage for at gere naturprodukterne egnedetil konsumtion,
aledisse processer og kun de omfattes af en sund socidl organismes gkonomiske del.. Dette gkonomi e



led spiller en lignenderollei den socide organisme som hovedets system, der | den hele menneskeorganisme
er betingende for den individuelle begavelse. Men ligesom hovedets system er afhaangigt af lunge og
hjertesystemet, saledes er det gkonomiske system afhaengigt af den menneskelige arbejdsydelse. Og
ligesom hovedet ikke selvstaandigpt kan frembringe dndedrexttet, sl edes skal det menneskelige arbgjdssystem
heller ikke kunne reguleres af de kradter, der virker i sdve det ‘gkonomiskeliv.

[2-18] Menneskets pladsi det gkonomiske liv bestemmes af detsinteresser. Dissekommer frade gadelige
og andelige forngdenheder. Hvorledes interesserne bedst imadekommesi en socia organisme, sa at
det enkelte menneske kan varetage dem pabedst mulige méde, samtidig med at han salv yder det mest
mulige for Samfundet: dette spgrgsma mai praksislgses af det ekonomiske livs institutioner. Det
kan kun finde sted, nér interesserne vi rkelig frit kan gere Sig geddende, og der findes viljetil og mulighed
for at tilfredsstille dem. Interessemes opstaen ligger udenfor det gkonomiske livs omréder. De udformes
i takt med, at det Sadelige og legemlige i menneskevaesenet udvikles. Det gkonomiske liv matredfe
anordninger, hvorved detilfredsstilles. I nstitutioner med dette formal maikke beskadftige sig med andet
end fremstilling og udvekding af varer, dvs. ting, som f& deres vaadi gennem det menneskelige behov.

Varesvaadi bestemmes af forbrugeren Derved at varens vaadi bliver bestemt af forbrugeren, bliver
dens stilling i den sociale organisme en ganske anden, end alt hvad der dlers har vaadi for mennesket
som ddtager | denneorganisme. Den der fordomdfrit betragter det gkonomiskeliv med dets varefrembringel e,
vareombytning og vareforbrug, vil ikke blot bemaake den vassentlige forskel i det forhold, som opstér
mellem menneskene indbyrdes, derved at den ene fremstiller varer for den anden, og retsforhol det,

dette er basaret pa Man mafordomsfrit betragte erhvervdivet, i hvisomkreds varefremstllllngm varebyrte
og vareforbrug here hjemme. Man vil ikke blot som betragter kunne magke den vaesentlige forskel

som er mellem et forhold internt mellem mennesker, ved det at den ene producere vare for den anden,
og det forhold som skal besti et retsforhold. Man vil ved denne betragtning kommetil den praktiske
fordring, at retdivet ma holdes fuldstaandig af sondret i den sociale organisme fra det akonomiske liv.

Ved det arbejde, som menneskene praesterer for varefrembringelse og varebytning, udviklesikke umiddelbart
de bedst muligeimpulser for de retsforhold, som ma besta blandt mennesker. | de gkonomiske indtitutioner
henvender nemlig menneske sgtil menneske, blot fordi den enetjener den andensinteresser; grundforskeligt
herfraer det forhold, det ene menneske stér i til det andet i retdivet.

[2-19] Nu kunne man jo tro, at der allerede var taget tilbarligt hensyn til denne adskillelse, nér der i
erhvervdlivets ingtitutioner ogsa blev serget for de rettigheder, som deltagernei

dette erhvervdiv ma have. En sadan tro har ikke sinrod i det virkeligeliv. Det retsforhold, som ma
besdmelem menneskene indbyrdes, virker kun tilfredstillende, nér det ikke praktiseres paerhvervsl Ivets
enemagker, men pa derfra ganske adskilte omrader. Derfor ma den sunde sociale organisme ved siden
af det gkonomiske liv udfolde et selvstamdigt retdiv, hvori de mellem menneskene gaddende retsforhold
udviklesog handhaa/eﬁ Men retdivet ber tilhare det egentlig politiske omrédei staten. Ferer menneskene
deinteresser, dematjenei det gkonomiske liv ind i retsstatens lovgivning og forvaltning, savil retten
blive udtryk for de gkonomiske interesser. Er retsstaten selv gkonomisk interesseret, mister den Evnen
til a regulere mennesketsretdiv. Densforholdsregler og indretning skal nemlig tjene menneskets behov
for vare; den bliver sA dermed traangt bort fradeimpulser der tager sigte paretdivet.

[2-20] Den sunde socide organisme fordrer som andet led ved siden af det gkonomiske system

det selvstamndige politiske statdiv. | den selvsteendige erhvervdegeme led vil menneskene gennem det
gkonomiske livs kradfter finde de ingtitutioner, som pa bedst mulige méde tjener til varefrembringelse
og vareombytning. | det politiske statslegeme vil der opsta ingtitutioner, som orienterer de gensidige
forhold mellem mennesker og menneskegrupper paen sadan made, at det svarer til deres retsbevidsthed.

[2-21] Den betragtning, som ferte til kravet om retsstatens ful dstaendige adskill el se fra den gkonomiske
organisme udspringer fraselve det virkelige menneskeliv. De, der vil knytte retdivet til det ekonomiske
liv, kan ikke paoege et sadant udgangspunkt. Deltagernei det gkonomiske liv har sdlvidl geligenvis
rets‘delsa men pabasisaf denkan dekun varetage lovgivning og forvatning i den rette and, ved uddukkese
af deres gkonomiske interesser, ndr de har mulighed for at forme deres retssken indenfor en uafheangig
retsstat, der som sadan ingen andel har i erhvervslivet. En sadan retsstat har sine egne lovgivnings-
0g forvaltni ngslegemer, der begge bygger pa principper som udgédr af den nyere tids retsbevisthed.

Den vil bygge paimpulserne i menneskebevidstheden som man for tiden kalder for de demokratiske.
Det gkonomiskeliv vil ud frasine egneimpulser danne Sne egnelovgivnings- og forvatningskorporationer.



Og det ngdvendige samarbejde mellem ledelserne af disse to led, retsstaten og erhvervdlivet, bliver
omtrent som mellem suverame staters regeringer. Adskillelsen vil medfare, at det, som udfolder Sg
i det eneled, kan faden nedvendige virkning padet, som opstdr i det andet. Denne virkni ng hindres
nu ved, at de enkelte omréder indenfor sig selv vil udfolde det, som ber tilflyde dem frade andre.

[2-22] Det gkonomiske liv er dels underkastet naturbetingel serne (klima, stedets geografiske beskaffenhed,
de geologiske vaadier osv..), dels afhaangigt af det retsforhold, staten skaber mellem de arbejdende
mennesker og menneskegrupper. Og disse betingelser danner gramserne for det, der kan og bar tilhere
erhvervdlivet. Ligesom naturen selv skaber forudsaeninger som ligger uden for erhverdivets magt,
og som det erhvervende menneske ma akseptere som det er og arbejde udfra det, sSAma det, der indenfor
erhvervdivet begrunder retsforhol det mellem mennesker, i en sund, socia organisme, regul eresd retsstaten,
der mastaligesa sdlvtaandigt overfor det gkonomiske liv som naturbetingelserne.

[2-23] | den sociale organisme, saledes som den er fremgaet af menneskehedens historie og sdledes
som den gennem maskinetiden og den moderne kapitalismestid pragger den sociae bevasgel se, omfatter
det gkonomiske liv langt mere, end det ber omfatte i en sund, socid organisme. | det gkonomiske kredd @b
cirkulerer, der hvor egentlig blot varer burde cirkul ere, nu béde den menneskelige arbg dskraft og rettigheder.

I erhvervsllvet som hV|Ier pa arbejdets deling, kan man i vor tid ikke aene bytte varer mod varer, men
pasamme gkonomiske vilkar ogsavarer imod arbejde og varer imod rettigheder. (Jeg kalder alt det
for vare, som ved menneskearbejde har féet en sbdan form og er bragt til et sidant sted, at det kan benyttes
til menneskers konsumtion. Lad denne betegnel se forekomme mangen national gkonom anstedeli ig
eller utilstrakkelig, den ger dog tjeneste il forstéelsen af, hvad der ber tilhare det gkonomiske liv*).

*Det drgjer Sig i forbindelse med en fremstilling som bliver gjorti livetstjeneste ikke om at give en
definition som stammer fraen teori, men derimod om ideer billedliggare det som spiller en livsfuld
rollei virkeligheden. Begrebet "vare" pejer hen pa noget som mennesket oplever hvis den bruges pa
den ovenstéende méde; ethvert andet begreb af "vare" udelader noget eller tilfgjer noget siledes at
begrebet ikke dakker sig med livsforlgbet i livet virkelige virkelighed. Hvis nogen ved kab erhverver
et grundstykke, er det det samme som et bytte af grundstykket mod varer, der repraesenteres af pengene.
Men grundstykket selv virker ikke som varei det gkonomiske liv. Dets pladsi den socia e husholdning
bestemmes ved den ret, mennesket har til at benytte det. Men denne ret er noget veesentlig andet end
det forhold, hvori en producent stér til sinvare. Det ligger i det sidstneevnte forholds natur, at det intet
kan have til fadles med det forhold, hvorved enkelte far eneret til at benytte et stykke jOI’d Denneret
bringer andre mennesker, som tjener til deres livsunderhold ved arbejde pa dette grundstykke, eller
sommabo der, i a‘haenglghed af geren. Derved, & man genddig bytter virkelige varer, Som man producerer
ler konsumerer opstér ddrig et sSdant afhaengl ghedsforhald.

[2-24] Den, der fordomsfrit kan gennemskue sédanne livsfakta, maindse, at de bar finde deres udtryk
I en sund social organisme. Sdlamnge varer ombyttes med varer i det gkonomiske liv, er disse varers
vagdibestemmel se uafhaengig af retsforhol det mellem personer og persongrupper. Sdgnart varer derimod
byttes imod rettigheder, bergres selve retsforholdet. Det er ikke pa bytningen som sadan det kommer
an. Den er et nedvendigt livselement i den nuvaarende socia e organisme, som er baseret pa arbejdets
deling; det drejer sig derimod om, at retten selv garestil vare ved ombytning af vare og rettigheder,
nér disse opstér inden for det gkonomiske livs omrade. Man kan kun forhindre dette ved, at der i den
socia e organisme bade indfgres ingtitutioner, som kun tager sigte pa varernes mest hens gtsmassige
kredd b, og andre, som regulerer derettigheder, der gadder mdlem producerende, handlende og konsumerende
mennesker. Disse retti gheder adskiller sig efter deres vaesen det ikke fra andre retsforhold, som bestar
mellem menneskene uetheangigt o vareombytning. Spargsmdet, om jeg skader dler gavner mine medmennesker
ved salg af en vare, ma bedemmes fra samme sociae synspunkt, som spzrgsmdet om jeg gavner eler
skader mine medmennesker ved en handling, jeg ger eller undlader at gare; ndr den daikke umiddelbart
giver Sg udtryk i varebytning.

[2-25] | det enkdlte menneskeslivsfard se flyder retd egemernes virkning sammen med de rene erhvervdige
beskadtigelse. | den sunde socide organisme ska de komme frato forskdlige retninger. | den gkonomiske
organisation dikteres de ledende personligheders synspunkter af deres faguddannelse og af de erfaringer,
der har gjort dem fortrolige med de specidlefag. | retsorganisationen virkdliggares ved lov og forvaltning
det, som kraeves & retshevidstheden i det indoyrdes forhold mellem enkete mennesker dler menneskegrupper.
Den gkonomiske organisation vil samle mennesker med de samme erhvervs- og konsumtionsinteresser,
dler med sammeformnedenheder i andreretninger, il forbrugsforeninger, e hvisvekselvirkning ssmfundszkonomien
opstér. Hele organi sationen opbygges pa associativ basis og pa assiociationernes indbyrdes forhol d.



Disse associationer mablot udfolde en rent gkonomisk virksomhed. Retsgrundlaget hvorpa de bygger
fér de fra retsorganisationen. Nér sdanne gkonomiske associationer kan gere deres gkonomiske interesser
geddendei en repraesentation, der leder hele den gkonomiske organisation, vil deikke udvikle den trang
til a treenge sig ind i retsstatens lovgivende og styrende ledelse for der a ti I treebe det, de umuligt kunne
opnaindenfor det gkonomiske livsrammer, somf.eks.. landmesndenes og de'i ndustridrivendes foren nger
dler det gkonomisk orienterede socialdemokrati nu ger. N&r retsstaten ikke tager nogen som helst del
i det gkonomiske liv, vil den kun bringe forordninger, der stammer fra de den tilhgrende menneskers
wrkehgeretsbewdsthed Uagtet a det sevidgdig er de samme personer, der Sdder i retsstatens repraesentation
og virker i det gkonomiske liv, savil de ved det gkonomiske livs radikale adskillelse fra retdivet ikke
mere kunne pavirke retten med indflydelser fraerhvervslivet, hvad der virker undergravende pa hele
den sociale organismes sundhed. Dette vil derimod ikke kunne undgés nér statsorganistationen selv
leder visse dele af erhvervdlivet, eller ndr det gkonomiske livs repraesentanter giver os love dikteret
udfra deres egne interesser.

[2-26] Et typisk eksempel pa det gkonomiske livs sammensmeltning med retdivet, viste Jstrig ved
den forfatning, det gav sig selv i tresserne af det 19. arhundrede. Rigsrédets repraesentanter blev da
valgte fradet gkonomiske livs fire hovedafdelinger: fra godsgernes kreds, fra handel skamrene, fra
byer, provinser og industripladser samt fralandkommunerne. Man ser, at der i farste linieved denne
sammensadning af en statsrepraesentation ikke kunne taankes andet, end a retslivet métte opstaved
at haavde de gkonomiske forhold. Det er skkert nok, at @strigs nuvazende oplgsning mest skyldes dets
mange nationaliteter, og deres modsat virkende kraefter. Men ligesa vist er det, at en retsorganisation,
der havde kunnet udfolde sin virksomhed ved siden &f den gkonomiske, udfra menneskenes retsbevi dsthed,
ville have fart til en sddan udformning af den sociale organisme, at de forskellige folkeslags samliv
var blegne muligt.

[2-27] Moderne mennesker, der interesserer sig for det offentlige liv fengsles saadvanligvis af det,
der farsti anden linie betyder noget for offentligheden, just fordi deres tilvante teakemade far dem til
&t opfatte den sociale organisme som en ensartet helhed. En valgmetode der svarer til en s&dan helhed
findesimidlertid ikke. Thi patrods af enhver tankelig valgméde ma de gkonomiske interesser og retdivets
impulser dltid virke forstyrrende pa hinanden i repraesentationen. Og det der i tremmer ud & forstyrrelserne
i det socialeliv, vil faretil rystelser af samfundsorganismen. Det gadder derfor i gjeblikket mest af
atomat arbe de paen gennemgribende adskillelse af erhvervdlivet og retsorganisationen. Det ber sa
som det md, der nedvendigvis matilstrasoes. Lever mansig indi denne adskillelse, vil de skilte organisationer,

udfra deres egne grundlag, vadge lovgivere og ledel se pa den bedst mulige méde. | det, som nu gar
sin afgarelse imade, lader man [asningen af disse spergsma ferst kommei anden raekke selvom de
i sig selv er af fundamental betydning. Hvor de gamle samfundsformer endnu bestar ma man udfra
dem arbejdepaden antydede adskillelse. Hvor de gamle allerede har oplest sig, eller befinder sigi
oplasning, ma enkeltpersoner eler forbund tage initiativet til nydannelser, der peger den antydede retning.
Atvilleforvandle det offentligeliv frai dag til i morgen anses of alle, ogsaaf de fornuftige sociaister,
som rene fantasterier. Disse haber tvaatimod, at helbredelsen ma komme gennem en successv og saglig
omdannelse af det bestdende. Men at menneskehedens historiske udvikli ngskradter for tiden absolut
kraever en fornuftig strasben mod sociae nyorienteringer, det kan ale fordomsfrie laare gennem soleklare
kendsgerninger.

[2-28] Alle de, som kun finder det "praktisk gennemfrarllgt som dei derestilvante snaeversynethed
kan gamed il, maanse det her fremsatte for ganske' upraktlsk Kan deikke omvende sig og beholder
dederesi ndflydelse paet dler andet Ilvsomrade vil deikke virketil den socide organismes helbredel se,
mer;( til gdens yderligere forvaaring, savist som de nuvagrende tilstande just skyldes folk med sddan
taankemade.

[2-29] De bestraehel sex, visse regeringer er begyndt med og som ferte til, at Staten overtog nogle af
erhversgrenene (pog, jernbane osv.) mavigefor det modsatte: udlesning &f alt gkonomisk fradet politiske
statsveesen. Taakere, som med deres bestradbel ser tror at vagre parette vg mod en sund socia organisme,
drager yderliggdende dutninger af disse, de gamle regeringers socialiseringseksperimenter, og anbefaer
samfundsovertagel se af ale de gkonomiske hjadpekilder, der kan kaldes produktlonsmldler En sund
udvikling vil give det gkonomiskeliv fri sslvstaendighed, og den politiske stat mulighed for ved retsordningen
a pavirke erhvervdivet, pasadan made, a det enkelte menneskelkke kommer i modstrid med 9n retsbevidsthed
ved a indlemmesi den soddeorganisme.



[2-30] At disse tanker har deres grund i menneskehedens virkelige liv, vil man overbevises om nér
man betragter det samfundsarbejde, den legemlige arbejdskraft praesterer. | den kapitaistiske ordning
har dette arbejde faet en sdan karakter at arbejdsgiveren kaber det som en vare af arbejderen. Der
byttes mellem penge (Som repraesentant for varen) og arbegde. Men en sédan byttehandel ken i virkeligheden
det ikke finde sted. Den syneskun at ske. | virkeligheden modtager arbejdsgiveren af arbegderen varer,
som kun kan frembringes ved dennes arbejdskraft. Af det, der svarer til dissevarersvaadi bar arbe deren
faen andel, arbejdsgiveren en anden. Vareproduktlonen sker ved en samvirken mellem arbejdsgiver
og arbg dstager Det er farst produktet af denne fedles virke, som g& over i det gkonomiske kredsl gb.
Selve fremstillingen af produktet er baseret pa et vist retsforhold mellem arbejder og driftdeder. Men
det kepitalistiske samfund forvandler dette retsforhold til et efheengighedsforhold, der beror paarbejdsgiverens
gkonomiske overtag over arbegjderen. | den sunde sociale organisme ma arbejdet ikke kunne betales,
thi det har ikke, som andre varer en vis gkonomisk vaadi. Sin vaadi far en af arbegjdet frembragt vare
nemlig ferst ved sammenligning med andre varer. Maden hvorpa og tiden hvor [aange et menneske
maarbgdefor det fadlesvel, reguleres efter hans evner og betingelserne for en menneskeveadig tilvagrelse.
Men det kan kun ske, n&r det er den politiske stat, som uafhaangig af det gkonomiske livs ledelse foretager
denne regulering.

[2-31] En sédan regulering skaber for varen en vaadifod, der kan sammenlignes med naturbetingelserne.
Ligesom en vares veadi i sammenligning med en anden vokser ved at dens rdprodukter er vanskeligere
a indvinde end den andens, sdedes bliver varevaardien ogsd afhaangig o arbgjdetsart og den tid, fremdtillingen
kraaver og det som retsordningentillader at bruge*.

*Et sadant forhold framellem arbejde og retsordni ng tvinger erhvervslivets associationer til at regne
med det der er lovligt som udgangspunkt. Dermed opnaes der det at erhvervsorganisationen er afhaangig
af mennesker og ikke at mennesker er afhaangig af erhvervsordningen.

[2-32] Det gkonomiske liv underkastes Sdedesfrato sider sine nedvendige betingelser: fra naturgrundlaget,
der mé tages a menneskeheden, som det nu en gang er givet den, og fraretsgrundlaget, som uafhaengigt
af erhvervdivet skal skabesindenfor den politiske stats omrade.

[2-33] Det er let at indse, a ved en sddan samfundsordning vil nationalformuen synke eller stigei forhold
til den arbejdsydelse, retsbevidstheden finder det passende at tillade. Med en sadan afhaangighed er
for den national gkonomiske velstand nedvendig i en sund social organisme. Den alene kan forhindre,
a mennesket opdidei det gkonomiskeliv sdledes, a han ikke kan fde Sn tilvaaelse som menneskevaadig.
Ogfddsend a leveet liv, der ikke er menneskevaardig er den egentlige &rsag til alle de sodide omvadtninger.

[2-34) En dltfor stark formindskelse af den national gkonomiske velstand, kan ved retsstatens hjadp
undgas eller ophjadpes, ligesom en udpint jord kan ophjadpe. Man kan som bekendt ved tekniske midler
gere en mindre indbringende jord mere, indbringende og man kan ved en altfor steerk forringelse af
nationalformuen forandre arbegjdgtiden og arbej dets art. En siden forandring mé dog ikke veere en umiddel bar
felge af det skonomiske kredslab, men skal fremga af den indsigt, der udvikles f retdivet, nar det
er frigjort fraerhvervdivet.

[2-35] Ind i dt, hvad samfundet modtager fra det gkonomiske liv og retsbevidstheden, flyder der fra
entredjekilde det der skyldes det enkelte menneskes individuelle evner. Dette tredje |led omfatter alt,
fraden hgjeste andellgeydelsetll det, der viser sig som resultat af mere eller mindre gode |egemlige
anlagg for samfundsnyttigt arbejde. Det der sammer fradenne kilde, ma pa en ganske anden médettilflyde
en sund social organisme, end stramningernei varecirkulationen og det der kommer frastatslivet. Men
det kan kun ske pé& en sund méde, nér det alene er afhaangigt af menneskets frie modtagelighed og af
de impulser, de individuelle evner selv udvikler. Hvis de menneskeydelser, der skyldes disse evner
kunstigt pavirkes af erhvervdivet dler af staten, unddrager man dem det sande grundlag for deres eget
liv, som kun kan besti ved den kraft de af sig selv udvikler. Hvis samfundets optagelse af deindividuele
andwdelser umiddelbart betinges o erhvervdlivet dler organiseres af staten, lammes den frie modtagelighed
for dem og kun den frie modtagelighed borger for, at detilfares samfundet pasund made. Kun anddivet
egner sig til paen sund méde at lade dem flyde indi den sociale organisme. Anddlivet, af hvilket de
individuelle evners udvikling pasiuenddig mange mader er dhengig d, far kun wndeudwkllngsmullgheder
nar det frit kan falge sine egne skabende impulser, og nar det forstés parette made af de mennesker,



som modtager dets ydelser.

[2-36] Det, der her er antydet som andslivets sunde udviklingsbetingel ser, forstas ikke laanger, fordi
den rette forstéelse er blevet tils aret ved a store dele & andsarbgjdet er sammensmeltet med det politiske
statdiv, sdan som dette har udvi klet sig i de sidste &rhundreder, og sddan som man efterhdnden har
vaanet sig til det. Der tales nok om "videnskabens og undervisni ngensfrl hed". Men man betragter
det som en selvfage, & det er den politiske stet, der forvalter den “frie videnskab" og den “frie undervisning”.
Man mangler ganske falelse for, at anddivet derved gares afhaangigt af statens behov. Man raesonnerer
som sa. nar staten blot opretter |aareposterne, kan de der indtager disse poster "frit" havelov til at virke
for anddlivet. Men dette rassonnement skjuler, hvor intimt anddivetsindhold er knyttet til det menneskes
inderste vassen, hvori det udfolder sig, og hvorledes denne udfoldelse kun kan skefrit, n&r densforhold
til den sociale organisme ene bestemmes af selve andslivets egne Impulser. Sammensmeltni ngen med
Staten, preeger | de sidste drhundreder ikke blot dyrkerne af videnskaben og den dertil hgrende del af
andsllvet men 0gsa selve anddlivetsindhold. Ganske vist kan det, der produceres af matematik eller
fysik, ikke umiddelbart pavirkes af staten. Men se pa historien, og de andre kulturvidenskaber. Er de
mon |kke pagrund af denne sammensmdtning, blevet tro spel billeder af satens behov? Netop gennem
den karakter der s3edes pétryktes det af staten, virker det nuvagende videnskabeligt orienterede anddliv
paproletariatet som ideologi. Proletaren ser, at mennesketankerne prasges af statsivets behov, og af
de ledende klassersinteresser. Den prol etarisk takende si dem et spglbilled af de meaterielle interesser
og I nteressekampe. Derved opstod den falelsei ham, at at &nddliv er ideologi - er som et fata morgana
af den gkonomiske organisation.

[2-37] En sadan anskuelse, der som denne laggger menneskets andellge liv ade, vil ophere nér felelsen
dukker op: pé det &ndelige omréde findes en virkelighed, der gar ud over det ydre materidleliv, og
bagrer sitindhold i sig selv. Men en sédan falelse er utaankelig, sdlage et samfunds &ndsliv ikke frit
kan udfolde sig af sineegneimpulser og i frihed styresig selv. Kun et sdvstyrende anddivs frie udfoldelse
giver det kraft til at erobre sig den pladsi samfundet, det har krav pa. Kungt, videnskab, verdensanskuelse
og at, hvad dertil herer, behever en selvstaandig fri stllllng | det menneskelige samfund. Thi i det anddlige
liv haenger dt sammen. Den enesfrihed kan ikketrives, uden a den andet ogsahar frihed. Sdv om matematik
og fysik ikke umiddelbart i deresindhold pavirkes af det staten har behov for, vil dog det man benytter
dem til, den vaerdi, man tillasgger dem, den virkning deresragt fér for hele det evrige &ndsliv og meget
andet, betlnges af det staten anser som mest formastjenligt for sig, sdlaage visse grene af anddlivet
er afhaenglge af den.

Det bliver noget andet, nar leererne i skolens lavere klasser, ikke mere falger statens ensker, men far
deresimpulser fraet anadi iv, der st&r paegne ben. Sociademokratiet har padette omrade arvtaget de
ledende klassers temkemade og saavaner, og anser det som idealet, at det andelige liv inkorporeres
i den gkonomiske samfundsbygning. Thi derved vil de kunne fortsadte ad den ve, hvor anddlivet har
mistet a betydning. Socialdemokratiet har udviklet enrigtig falelsei detsfordrl ng om at religion ber
vage en privatsag. | et sundt statslegeme ma nemlig alt andsliv vaae en "privatsag"” overfor staten og
erhvervdivet. Men socialdemokratiet taenker sig ikke at religionens overfarelse til privatlivet skulle
skabe mulighed indenfor samfundet for en andelig vaadi, som derved kunne udviklesfriere og hgjere
end under statens kontrol. Det mener, a staten kun ma bruges nemidler til regt for det, der er livshehov
for den selv. Og dertil menes det rellguzrse andsliv ikke at hare. Men ved en sadan ensdlg frigerelse
frastaten kan en enkelt gren &f andslivet ikketrives, nér a det gvrige er kneblet. Den nyeretidsreligigse
liv vi Iggh sgnmen med hele det befriede anddliv kunne udvikle Sadshaaende kradter for fremtidens
menn

[2-38] Ikke blot &ndsfrembringelserne, men ogsd menneskehedens optagel se af anddlivet ma bero pa
fri gadelig drift. Laaere, kunstner og andre som i falge deres stilling kun Stér i et umiddelbart forhold
til forvaltning og Iovglvnl ng, der selv er fremgaet af anddlivet, og bagres af dettes kraefter vil ved den
personlighed, de lasgger | deres arbejde, kunne vaekke interesse for deresfag hos menneskene, nér disse
ved den ny, selvstamdigt virkende politiske stat ikke udelukkende tvinges

t|| arbgjde, men ogsafér ret til enfritid, de kan benyttetil at erhverve sig forstaelse for de andelige goder.
lespraktl kere" haavder, at menneskene il forfaldetil dri kkeri, og a man vil fadetilbage il analfabetisme,
hvis staten sarger for en sédan fritid, og hvis skolebesaget gares afheengigt af foraddrenesfneforstaelse
for dets betydning. Den dags "pessmister” burde dog udsaette deres dom, til verden ikke mere pavirkes
af dem, der kun altfor ofte selv har en dunkel falelse af, at de anvender deres fritid gdt, og a de hellere



burde tilegne sig en smule "dannelse”. Den fasngende kraft, som et virkelig frit selvstyrende andsliv
:( n(gfehol dg,r kan deikke regne med, thi det, der stadig var laanket, har adrig kunnet udeve en sddan faangende
raft padem.

[2-39] Sével den politiske stat som erhvervene vil fa den andelige tilstremning, de behever, fraden
selvstyrende dndelige organisme. Den praktiske uddannelse til erhvervslivet vil farst kunne udfolde
sigi sin fulde kraft ved dettes frie samarbejde med anddivet. Mennesker med tidssvarende uddannelse
vil kunne frugtbargere deres erfaringer fraerhvervdivet ved de kradter, de kan fafradet befriede anddliv.
Og mennesker med erfaringer fradet gkonomiske liv vil kunne finde vej til andsorganisationen og virke
befrugtende, hvor det tiltraanges.

[2-40] Pa det politiske omréde vil de nadvendige sunde anskuelser danne sig under fri pavirkning fra
andslivet. Den, der ernaarer sig ved sine haanders arbejde, vil ikke langere veare uden forstaelse for
det forhold hans arbejde stér i til hele den sociale organisme, hvad der uden anddlivetsindvirkning er
uklart for ham. Han vil opndindsigt i, at uden en passende ledel se kan den sociale organisme ikke skaffe
ham manuelt arbejde. Han vil kunne optage den falelsei sig, at der mafindes en samharighed mellem
hans arbejde og de organiserende kradter, der skyldes individuelle menneskeevners udvikling. Pa det
grundlag, den politiske stat byder ham, vil han udforme de rettigheder, der tilskrer ham andel i udbyttet
af de varer, han frembringer; og i fuld frihed vil han erstatte den ham tilkommende del &f anddivet,
med en sidan part af sin fortjeneste, at anddlivets trivsel muliggeres. Pa det andelige omrade vil der
sdledes blive mulighed for at de, der beskedtiger sig med andellgt arbejde, vil kunne leve af deres arbejde.
Det arbejde den enkelte gar for egen andelig udvikling, mai strengesteforstand vage en privatsag;
det den enkelte yder til samfundets vel kan paregne en erstatning, der tvangfrit gives af dem, for hvem
anddivet er en nadvendighed. Den der ikke har nok i det, han kan erhverve pa denne méde, ma henlaggge
gt arbgdetil den politiske sat dler erhvervdivet.

[2-41] Detekniskeideer tilflyder erhvervenefradnddivet. De udspringer fradnddivet, selv om de umiddebart
gammer frafolk, der deltager enteni det politiske dler i det gkonomiskeliv.

Derfrakommer de organiserende kraefter og ideer, der befrugter savel erhvervdivet som statslivet.
De goder, som pa denne méde tilflyder disseto socidle led, godtgares dels ved fri forstaelse af dem de
gavner, dels ved rettigheder, hvisregulering ligger indenfor ‘Satsomradet. Deindkomster staten behover
til sit underhold skaffer den sig ved skatter, hvis pal asggel se harmoniseres mellem retsbevidsthedens
krav og erhvervdivets evne.

[2-42] | et sundt samfund virker det frittillede anddliv side om side med det politiske og det gkonomiske
liv. De kradfter der virker i nutidsmenneskers udvikling, strasber hen imod denne tregrening. Slaange
samfunddlivet i det vaesentlige lededes af massernesingtinkter, var trangen til denne skarpe deling ikke
sa udpraaget. Hidtil virkede derfor strgmningernei det sociaeliv i en uklar blandi ng til trods for at
de dog dtid udsprang fratre forskellige kilder. Den nyere tid kreever, at mennesket indstilles mere bevidst
I samfundsorganismen. Men denne bevidsthed kan kun give menneskets handd og vandd en sund skikkelse,
ndr den er orienteret fratre sider. Mod denne orientering stradber den moderne menneskehed i Sadens
ub%/;g.:,tedybder 0g det der nu afspeler Sg i den sociae bevame se, er kun en dunkel afglans af denne
gr .

[2-43] Fraandre lag end de der nu er de rédende, dukkede ved slutningen af det 18. &rhundrede et réo
op fra menneskenaturens underbevidsthed, rébet p& frihed, lighed, broderskab. Disse tre ord klang
som en devisetil kravet om den sociale menneskeorganlsm&s omskabning. Nuvel, den der fordomsfrit,
med sund faelse og forstand studerer menneskeudviklingens forskdlige virkninger & naturl |gV|sforstae|se
for det betydningsfuldei dissetre ord. Og dog har skarpsindige tamnkerei det |abet af det 19. arhundrede
sagt at bevise, hvor umuligt det er at virkeliggere ideerne frihed, lighed og broderskab i en samlet socid
organisme. Disse mener at kunne se hvorledes disse tre impulser villemodsige sig selv hvisdeville
blive redliseret i den sociae organisme. De har skarpsindigt bevist hvor umuligt det ville vaae a udleve
den frihed som er nadvendig for ethvert menneske, hvisimpulsen lighed skulle redlisere sig. Og man
tvingestil at give dem ret, mens man dog samtidig udfra amen menneskelige felel ser har den starste
sympati for dissetreidesler!

[2-44] Det modsigende har sin grund deri, at de tre idealers sande sociale betydning ferst treeder klart
frem for dagen, ndr man fatter nedvendi gheden a samfundetstregrening. Detreideder skd ikke sammenfaites



eller centraliseresi et abstrakt teoretisk parlaments- eller anden enhedsstyrelse..

De skal vage en levende virkelighed, hvert enkelt centraliseret for sig i et af samfundsorganismens
treled; ved dereslevende samvirken Sde om Sde bringesfarst den rette enhed i den socide fadlesorganisme.
| det virkelige liv virker netop det, der tilsyneladende er modsigelser, sammen til enheden. Derfor kan
man faen rigtig opfattelse af det ny samfunddliv, hvisman er i stand

til a gennemskue den tregrenede sociae organismes virkelighedstro opbygning pabasis & frihed, lighed
og broderskab. | safald forstar man, at menneskers samarbejdei det gkonomiske liv ma bero paden
broderskabsfalelse, der skabes af associationerne. | det andet led, den offentlige rets system, hvor man
har at gere med det rent indbyrdes forhold mellem mennesker, vwkehggﬁres lighedenside. Og padet
&nddlige omréde, som indtager en relativt selvstendig tilling i samfundet virkeliggeres frihedsimpulsen.
Set fradette synspunkt viser disse tre store ideer deres virkeli ghedwaerdl Dekan ikkeredliseresi et
kaotisk socialt liv, men kun i den sunde tregrenede socia e organisme. Idealer som frihed, lighed og
broderskab kan ikke virkeliggares hulter til bulter i en abstrakt centraliseret statsbygning, men hvert
af detreled kani den rette sociae organisme hente sin kraft fraen af disseimpulser. Farst davil de
pa frugtbar méde kunne samarbejde med de andre led i samfundsorganismen.

[2-45] De mennesker, som mod slutningen af det 18. arhundrede kraevede de tre ideer frihed, lighed
0g broderskab vi rkellggj orte og de, som senere gentog dette krav, har en dunkel falelse af, hvorhen
den moderne menneskeheds udviklingskradter bagrer. Men de overvinder ikke deres nedarvede tro pa
statens enhed. Og derved far deresideer den modsigelse, som fales dobbelt stagkt af de moderne proletarer,
fordi der pabunden af deres iade virker en ubevidst higen mod statens tregrening, som den eneste
samfundsform, i hvilken derestre ideaer kan blivetil en hgjere enhed. Det vor tids tydeligt talende
kendsgerninger fordrer, nu daden ny tid er ved at fades, er, at de udviklingskradter, som endnu halvt
ubevidste stragber op imod tregrening, omskabestil bevidst socid vilje.

I11. Kapitalisme og sociae ideer (kapital, menneskearbejde)

[3-01] Man kan ikke bedemme hvad der fordres af vor tids meget sigende kendsgerninger padet socide
omréde, hvisman ikke vil sadte sigind i den sociale organismes grundkraefter. Denne Fremstilling
sager derfor at forklare disse krafter. For i vore dage kan der intet opnas ved forholdsregler, der kun
stetter sig pa domme, som er udsprungen af snaevert begraansede iagttagelser De kendsgerninger, som
er vokset frem af den socide organismes dybder er af en helt anden natur end de, der kun spores pa
overfladen. Det er derfor ngdvendigt at trenge ind til kegnen for at kommettil den rette forstielse.
[3-02] Vor tids proletariat ser i kapitalen og kapitalismen &rsagernetil sin undertrykkelse. Vil man pa
en frugtbar méde forsta, hvorledes kapitalen kan virke befordrende eller haanmende pa den sociade
organismes kredd gb, maman kunne gennemskue, hvorledes menneskenesindividudle evner, det gkonomiske
livs kredter og retsudvi klingen frembringer og forbruger kapital, - ved menneskearbej de forstdr man
det, som forening med naturforholdene, erhvervdlivet og kapitalen skaber de gkonomiske vaadier og
som bringer arbejderen til bevidsthed om hans sociale stilling. Hvorledes menneskearbejdet ma placeres
i den sociale organisme for ikke at virke sarende for arbej dernes menneskevaadighed, forstar man kun,
nar Slr)nandkl:Fllrgd;zjr sig, hvilket forhold menneskearbejdet stér i - delstil deindividuelle evner og delstil
retsbevidstheden.

[3-03] Nu sperger man med rette, hvad der farst og fremmest mageres for at imadekomme den sociae
bevasgel ses krav. Men ogsa det, der forst og fremmest skal til, bliver ikke frugtbringende uden at man
kender dets forhold til grundlaget for den sunde sociale organisme. Kender man det, kan man let fra
den plads, man dlerede indtager eller formar at erobre sig finde de opgaver, som kendsgernl ngerne
stiller. Men en sédan indsigt vanskeliggeres, selv for den fordomsfri iagttager, af at det, menneskeviljen
i tidernes|gb har bragt ind i de sociae indretninger. Man har levet sig sédan sammen med dlsselndretnlnger,
a man udfradem har dannet Sine meninger om, hvad af dem, der ber bibeholdes og hvad der ber forandres.
Man lader sdledes sine tanker beherskes af det de burde benerske. Men det er nu til dags nedvendig
at indse a man ikke kan kommetil en dom ud fra kendsgerningerne uden at gatilbagetil den urtanke
der ligger til grund for alle sociale ingtitutioner.

[3-04] Rinder ikke derette kilder, hvorfraurtankernes kredfter stedig pany kan tilflyde den socid organisme,
SAantager indtitutionerne former, somikke er livsbefordrende, men livsheammende.



Men mere eller mindre ubevidste lever urtankerne i menneskeimpulserne og utild arede eller tild erede
traetler defrem for dageni de revol utionaere rystelser, den sociale organisme nu gennemgar. Disserystelser
vil farst ophare, nér den sociale organisme er formet sdledes, at den selv kan og vil kontrollere, om og
hvor der er ved a danne Sig afvigel ser fra urtankerne, og samtidig har mulighed for at modarbejde Sdanne
afvigdser fer de har opndet en skasonesvanger styrke

[3-05] Afvigelserne har pA mange omréder i vore dage vokset Sig store, og de fra urtankerne sammende
Impulser i menneskegadene fremtraeder som en hgjlydt kritik over det, som er dannet i den socide organisme
i de sidste &rhundreder. Derfor méder god viljetil for atter paenerglsk méade at vendetilbagetil urtankerne
og ikke langere bandlyse dem fra det levende liv, som upraktiske abstraktioner, thi i livet og i proletariatets
fordringer lever virkelighedskritiken af det, som den nyeretid har gjort den sociale organismetil.
[3-06] Etaf defundamentalespzrgsmal som opstér af dennekritik er, p& hvilken méde det tryk kan
ophere, som proletariatet ma dgje under den private kapitalisme. Kapi taensi ndehaver eller forvalter
kan tage andre menneskers legemlige arbejde i sin tjeneste for at producere. Man mé skelne mellem
3 led i den sociale samvirken af kapital og menneskelig arbejdskraft: 1. Foretagsomheden, der beror
pa enkeltmands eller pa en gruppes dygi ghed, 2. Driftsherrens forhold til arbejderen, som ber vege
et retsforhold og 3. Fremdtillingen & en Ting, der f&r veardi somvarei det gkonomiskekredd@b. Fordagsnmheden
kan kun p&en sund méde gribeind i den sociale organisme, nér der serges for, a menneskenesindividuelle
evner kan udfolde sig bedst muligt. Det kan kun ske, nar der findes en ordning, som giver den dygtige
fritinitiativ til at virkeliggere sin dygtighed og ger det muligt for andre mennesker frit at bedamme
vaadien af denne dygtighed. Et menneskes sociale arbejde med kapital ber derfor haretil det omréde
af den socide organisme, i hvilket éndslivet besarger ledelse og lovgivning. Overlades det den politiske
dtat at bedemme de individuelle muligheder, vil nedvendigvis mangel paforsaelse gere sig geddende.
For den politiske stat mé& vaae baseret pa og mé kun give de livskrav lgjlighed til fri udfoldelse, der
er ensfor alle mennesker. Den maindenfor St omrade lade alle mennesker nyde lige rettigheder uden
hensyn il deresindividuelle evner, derfor ma den ingen indflydel se have pa sadanne evners benyttelse,
Ligesdlidt ma ekonomiske fordele vaere bestemmende for den ved kapitalens hjadp mul iggjorde udfoldelse
af individuelle evner. Mange lasgger ved bedemmelse af kapitalismen dog stor veagt herpd, |d61 de pastar,
at uden gevinstens sporevi ille den personlige dygtighed ikke kommetil udfoldelse. Og som "praktikere'
berdber de sig pa den "ufuldkomne' menneskenatur, som de mener at kende. Ganske vist har gevinsten
en dybtgéende betydning indenfor den nuvegrende samfundsorden. Men dette er just en af de veesentlige
arsager til detilstande vi nu oplever. Ogjust derfor bar vi sage a finde andre drivkradter til deindividuelle
evners udfoldelse. Og de findesi den sociale forstéelse, som et sundt &nddliv indebaarer. Opdragelsen
og skolen vil udruste mennesket med impulser fradet frie andshvsmpulser som f& hamtil a virkdiggare
sneindividudleevner i kraft af den socide forstdelse, han har opndet.

[3-07] Dette er ikke utopier og henharer ikke il de fantastiske ideer, som hidtil har anrettet ubodelig
skade sdvel pa det sociale som paandre omrader. Den her fremstil |ede anskuel se beror ikke, som det
foregdende viser, pAdenillusion at "anden" ger vidundere, ndr blot de, som tror at besidde den taler
mest muligt om den. Men den fremgar of iagttagelser om menneskenesfrle samarbejde pa andellgt
omrafd?de]zct shaéndarbejde der ud fradets eget vassen far et socidt praag, nér det blot kan falov at udvikle
sigi fuld fri

[3-08] Det er anddivets ufrihed, som hicttil har skjult dets socidle praey. | defarende klasser har deanddige
krafter udviklet sig sédan, at deres produkter pa ganske antisocial méde forbeholdes visse kredse, og
kun ad kunstige veje bringes ud til proletariatet. | de ferende klasser har de andelige kradter udvi klet
sig paen sidan made at disse kradters produktion var forbeholdt visse kredse af menneskeheden. Hvad
der blev skabt i disse kredse, kunne kun paen kunstlig méde blive overbragt den proletariske menneskehed.

Og denne menneskehed kunne ikke @se nogen SJadsbaerende kraft af dette anddliv, for det har ingen
virkelig dd i denne 8ndsverdensliv. Indtitutioner, som "folkeoplysning", “fol keopdragelsé til kunstnydelse
eler lignende er i virkeligheden ikke midler til Udbredelsen af denne &ndsverden i ol ket, sdlamge denne
andsverden beholder den karakter som den har iklaedt sig i nyeretid. For "folket" sté&r udenfor denne
andsverden med den inderste del af sit menneskevaesen, og kan kun se pa det som en udenforstéende.

Og hvad der gedder dnddlivet, gadder ogsa dets forgreninger pa det gkonomiske omrade hvor det indferes
ved kapitalens hjadp. | den sunde sociale organisme skal arbejderen ikke sta ved sin maskine og kun
taanke pa dens drift, mens kapitalisten dene ved, hvorledes de frembragte varer deltager i det @konomiske
kredslgb. Arbej deren skal ved fuld medvirke| opgaven kunne udvikle forstaelse af méden hvorved
han deltager i det socialeliv, ved det at han arbejder pd varernes fremstilling. Dreftelser, der maregnes
med til driften ligesa vel som selve arbejdet, bar regel masssigt afholdtes af arbejddl ederen med det



formdl at udvikle en fadles konception, der kan omd utte sdvel arbejdstager som arbejdsgiver. Et sundt
virke p&denne méde vil hos arbejderen vakke forstéelse f, at den sociae organisme, og dermed arbejderen
som er et led af denne, selv forlanger kapltalforvalterens retmaessig virke. Arbejddederen bliver ved
et sadant offentl |ghedsarbej de der tilstaeber fri forstaelse, foranledigt til en dadelfri forretningsfarelse.

[3-09] Kun den, der det ingen forstaelse har for den socidt virkende fadlesindre oplevelsei et arbejde,
der udferes ved forenede kreefter, kan anse dette for betydnings est. Den der har en sadan forstaelse
vil kunne gennemskue, hvorledes den gkonomiske produktivitet bliver stettet, nar det pakapitalgrundlaget
byggende erhvervslivdedelse har sine radder i det frie anddiv. Den kapltallntere&e der nu skyldes
profitjaget, kan kun give pladsfor den saglige interesse for a frembringe produkter og skabe tjenesteyde ser
under denne forudsagning.

[3-10] Socidisterne tilstragber samfundets forvatning af produktionsmidierne. Det berettigede heri
vil kun opnas ved, at denne forvaltning varetages af det fri anddliv. Derved umuliggeres den tvang i
det gkonomiske iv, som eves & kapitalismen og som bliver oplevet som menneskeuveardig, hviskapitaisten
udfolder sin drift udfra erhvervdivets kradter. Og derved undgas den lammel se af menneskets personlige
dygtighed, der métte blive fagen, hvis den politiske stat skulle forvate produktionsmidierne.

[3-11] Resultatet &f en aktivitet ved hjedp af kapital og individuelle menneskelige evner mai den sunde
socide organisme dels, ligesom enhver andspreestation, fremga of lederensfrie initiativ og dels af andre
menneskersfrie forstael se, som forlanger lederens arbejde. Lederens frieindsigt mai denne hensigt
St overensstemmelse med den vurdering af hans praestation som han selv ligger tilgrund, altefter
den forberedelse som han har brug for til at udfere hans preestation, de omkostninger som han har brug
for til at redisere dem osv. Han vil kun fgle sig tilfreds, ndr han medes med fortédse| sit Arbgde.

[3-12] Ved socide indretninger i den her angivne retning, skabes der grundlag for et virkeligt frit forhold
mellem arbejder og arbejddeder. Og dette forhold vil ikke mere bero pabytte af varer (resp. penge)
mod arbej dskraft, men pafastsadtelse af andeletil hver af de parter der i fadlesskab frembringer varen.

[3-13] Det kapitalen kan yde den sociale organisme, beror ifglge sit veesen pa den méde, hvorpa de
individuelle menneskelige evner griber ind i denne organisme. Den sociaeimpulstil udvikling af denne
dygtighed f&s dog kun fradet frie 8ndsliv. Ogsdi en socia organisme, der overlader denne udvikling
til staten eller til det skonomiske livs egne kradter, kommer den virkelige produktivitet af alt det, der
fordrer kapitd, til & bero pafnelndlwduelle kradter, Som keamper 9gigennem dle delammendeingitutioner.

Men en sadan udvikling under sddanne forudsaeninger er usund. Den personlige dygtigheds frie udfoldelse
ved kapitdens hjadp er ikke skyld i detilstande der har gjort den menneskelige arbejdskraft til en vare,
men derimod dygttighedens underkuel se under staten eller densinddragelsei det gkonomiske livs kredd gb.

Det er en forudsagning for at hvad der nu mé ske padet socide omréde, at man fordomsfrit kan gennemskue
dette. For den nyeretid har avlet den overtro, a staten eller det gkonomiske liv salv skal besarge helbredelsen
af den sociale organisme. Gar man videre ad denne overtros ve, vil man skabe indtitutioner, der ikke
E}Ot |lakefrarer til det anskede mal, men tvaatimod til en ubegramset forggelse af det tryk, der skulle

vendes.

[3-14] Man begyndtte ferst et taanke over kapitalismen daden dlerede havde pafart den sociae organisme
en sygdomsproces. Vi oplever denne sygdomsproces; man indser, at den ma modarbejdes. Man ma
indse mere end det. Man méforstd, at sygdommen har sin &rsag i, at kapitalens virksomme kraefter
opsugesi det gkonomiske livs kreds gb. Kun den kan virke medii udvi klingens rette baner, som ikke
Igdegr STe} drlve indi illusioner om, at det befriede anddlivs kapitalkontrol er en ny form for "upraktisk
ideglisme”.

[3-15] I nutiden er man ganske vist ikke forberectt pa, at bringe de socide ideer, som skd fare kapitalismen
pa det rette spor, i umiddelbar forbindelse med andslivet. Man forbinder dem i reglen med det, der
herer ind under det gkonomiske omrade. Man ser hvorledes vareproduktionen er bleven til stordrlft
og at denne har medfert kapitalismen. | dets sted taaker man sig sa andelsvaesenet, som arbejder for
producenternes eget forbrug. Men da man selvfalgelig vil bibeholde de moderne produkt| onsmidler,
forlanger man ale virksomheders sammendutning til et eneste stort andelsselskab. Man tror, at enhver
sa producerer for samfundet, der jo ikke kan udbytte nogen, da det i safald gér ud over det salv. Og
daman vil eller ma bygge videre pa det bestdende, tror man at kunne omskabe den moderne stat til
et sddant omfattende fadlesforetagende.



[3-16] Man bemaeker imidlertid ikke, at man &f et sidant fadlesforetagende venter sig resultater, der
vil blive vanskeligere og vanskeligere a opn3, jo serre fadlesvirksomheden bliver. Hvisikkeden individuelle
menneskdige dygtighed indpesses sdedesi fadl esorganiamen, som det ovenfor e fremdtille, kan arbgjddorvatningens
fadlesskabikkefaretil hdbreddsed den soddearganisme

[3-17] At man for tiden har svaat ved fordomsfrit at bedemme, hvad &nddlivets indgribeni den socide
organisme kan fareftil, kommer af, at man har veanet sig til at forestille sig det andelige safjernt som
muligt fradet materielle 0g praktlske Der vil sikkert haeve sig mange rester, som finder det grotesk,
at en del af det &ndelige livsresultater vil 8benbare sigi kapitalens arbejdei erhvervsivet. Man kan
foredtille g, a de hidtil farende klasser og de socidistisk temkende kan enes om betegnel sen grotesk
for denne fremstilling. Man bliver ned til, for at forstd betydningen af dommen grotesk for den socide
organismes helbredel se, at rette blikket mod visse nutidi ge tankestrgmninger der pa sin vis stammer
fra gogegadel mpulser, men som haanmer en virkelig socia tankegangstilblivelse, der hvor den finder
optagelse.

[3-18] Disse tankestramninger strasber - mere eller mindre ubevidst - bort fra det, der giver det indre
liv detsrette sadkraft. De Strader henimod en livsopfattelse, en gaddig, en filosofisk, en efter videnskabelig
erkendel se segende indre liv, som en gi samfunddivet. Men de er ikkei stand til at bygge bro fradette
indreliv til det ydre dagllge liv, hvori menneskene indspindes. Hvor mange mennesker nyder ikkei
vor tiden dags’ 'indre fornemhed” i en ganske skoleagtig abstrakt tankegang ud i det blaom dle dags
etisk-religigse problemer. De taaker over, hvorledes de sk tilegne sig dyder og elske deres medmennesker
og blive benadet med et "indrelivs ndhold". Men'i den ydre virkelighed er der et skarende misforhold
mellem det, disse brave folk kalder godhed, kaalighed, velvilje, retfaadighed og saselighed, og det,
der omgiver os som kapitalens virkninger i lanspergsmal, konsumtion, produktion og varecikulation,
I kredit-, bank- og barsveesen. Vi ser, hvorledesto verdensstremninger sidestilles 0gsa menneskenes
tankevaner. Den ene vil helgt holde sigpa guddommelige andshgjder og kan ikke bygge bro mellem
det, der er andelig impuls, og det, der foregar i livets saadvanlige handel og vandel. Den anden lever
tankel ot | hverdagdivet. Men livet er et hele, der kun trives, nar de virksomme kragfter fra det etisk
religigseliv virker het nedi det daghgedlerm&st profaneliv, i det liv, der for mangeikke har nogetsomhelst
fornemt ved sig. Forsammer man at sl&bro mellem disse to livsomréder, sa ender man, bade hvad det
religiost-saadelige liv og hvad den sociale tankegang angér i det rent fantastiske - fjernt frad forbindelse
med den dagligdags sande virkelighed. Mennesket streeber i sifald ud fraen vis"andelig" impuls efter
alle dagsidealer og at, hvad det selv kalder "godt”. Men det star uden "and" overfor deinstinkter der,
i modszening til “idealerne”, danner grundlaget for de saevanlige daglige livsforngdenheder, og som
matllfredssillleﬁaf det samfund vi lever i. Det kender ingen virkelig farbar ve frade anddige begreber
til det, der gar for sigi det dagllge liv. Derfor antager dette hverdagsliv mer og mer en skikkelse, der
intet vil vide af det, der som etiske impulser svaever i de gadelige og andelige hgjder over det dagllge
liv, som haavner sig, sd at det etisk- religigse liv uden at man maaker det, bliver enindre livslegn for
menneﬁkene netop fordi det holder sig safjernt fradet daglige, fraden umiddelbare livsprakss.

[3-19] Hvor mange nutidsmennesker viser ikke ud fraen sédan etisk-religigs fornemmede den bedste
viljetil det rette samliv med deres medmennesker og vil gerne gare det allerbedste for dem. Men de
forsammer at natil den falelse, der farer disse gnsker ud i livet, fordi de ikke kan tilegne sig en socidl,
eni den praktiske livs former virkende anskuel se.

[3-20] Frasédanne kredse kommer de drammere, som i dette verdenshistoriske gjeblik, dade sociae
spargsmd er satilspidsede som aldrig far, anser sig selv for aagte livspraktikere og derfor spaare veen
for den sande livspraksis. Man kan hare dem sige: Det er ngdvendigt, at menneskene haaver sig op fra
materialismens rent ydre liv, som har drevet osind i verdenskrigens katastrofe og

alle ulykkerne, og nu tilegne sig en &ndelig opfattelse af livet. De bliver, for at vise menneskets vej
til andellghed ikke tregite of at citere de fortidspersoner, der saaligt ages pa grund af deres andelige
tankemade. Man kan se dem pege pa det, som anden ) yder det praktiskeliv, ligesa nadtvunget som det
daglige bred, idet de udréber, a farst og fremmest m& menneskene atter bri ngestil at anerkende anden.

Men det, det kommer an panu, er at finde retningen for den sociae organismes helbredel se ved det
andellge livs kradter. Det fordar ikke mere, at beskaeftige sig med det andelige som med en biting.

Hele det dagllge liv maindrettes &ndsnaat. De hidtil ledende kredsestilbgjelighed til at betragte "det
anddligeliv" som en biting fertetil de sociaetilstande, hvis konsekvenser vi nu befinder osi.



[3-21] | det sociaeliv er kapitalforvaltningen i vareproduktionen ngje forbunden med besiddel se af
produktionsmidlerne eller af selve kapitalen. Og dog er disse to forhold mellem menneske og kapital
hgjst forskellige i deres virkninger indenfor den sociale organisme. Forvaltes kapitalen parette made
a denindividuelle dygtighed, vil dentilfere den soaide organisme goder, hvori ale mennesker er interesserede.
Ligemeget pa hvilket livstrin et menneske star, er han jo interesseret i, at intet gér til spilde af det, der
som individuelle evner udspringer af menneskenaturen 0g skaber vaadier som gavner menneskelivet.

Men disse evner kan kun udfolde sig né&r deresindehavere bringer dem til udfoldelse af eget frit initiativ.

Det, som ikke kan flydei frihed fradisse kilder, unddragestil en vis grad det d mene vel. Men kapitalen
er midlet til a bringe de personlige evner til vi irksomhed indenfor vide omréder af det sociae liv. Enhver
person i den sociale organisme ma have en sand interessei at den samlede kapi tal forvaltes sdledes,
a enkelte saaligt begavede mennesker eller menneskegrupper kan fa adgang til sameget af den, som
deres oprlndehge initiativ har krav pd. Sdvel 8nds- som handsarbejder ma, hvis han fordomsfrit ser
pasit eget vel, anske at begavede personer ikke blot kan disponere fuldtud frit over deres egen kapitdl;
men 0gsa pa eget initiativ kan faadgang til kapital, thi kun de selv kan bedgmme, hvorledes deres evner
bedst kan tjene samfundet ved kapitalens hjadp.

[3-22] Det er ikke nedvendigt her at pévise, hvorledes privategendom er udsprunget & andre giendomsformer
pagrundlag af deindividuelle evner i den hele menneskelige udviklings . Hidtil har den faktisk udviklet
sig 1 forbindelse med arbg dsddlingen. Og i denne fremstilling skal der tales om de nuvagrende tilstande
og deres ngdvendige videre udvikling.

[3-23] Hvorledes privatgendom end har udformet sig, ved magt, erobringer dler lignende, er den uddag
af social skaben bundet til individuelle menneskeevner. Og dog tror de socidistisk taankende, at dens
tryk kun kan fjernesved overgang til fedlesge. De sparger: hvorledeskan det undggs, a produktionsmidlerne
bliver privatgendom, saat det tryk, som derved udeves paden bes ddel sed ase befolkning, kan ophere?
Men den, der tiller spﬂrgsmalet i denne form, har ikke forstaet, at der i den sociale organisme er en
stadig uavikli ng og vakst. Hvor noget vokser, kan man ikke sparge, hvorledes man bedst skal indrette
det, for at det kan blivei denftilstand, man i et vist gjeblik anser for den rette. S8ledes kan man taanke
om enting, der i det vaesentlige uforandret virker videre, men det gar den sociae organisme ikke. Den
forandrer ved sit liv stadig det, der opstér i den. Vil man give den bedste blivende form, sa undergraver
man dens livsbetingelser.

[2-24] Det er en livsbetingelse for den socide organisme, a den der kan tjene samfundet ved sineindividuelle
evner, ikke bereves muligheden for at tjene udfra sit eget fri initiativ. Hvis hertil herer fri rédighed over
produktl onsmidlerne, savil det skade de fadles socide interesser at naggte ham den. | aimindelighed
heevdes den anskuelsg, a den foretagsomme, som sporestil sin virksomhed, ma have udsigt til fortjeneste,
men det garesikke gaddende her. For den tankegang, der ligger til grund for neavagende fremstilling
af de sociae forholds videre udvikling, ser muligheden for denne spores bortfalden deri, at det ahdelige
liv udskilles fra det politiske og gkonomiske. Derved vil det nedvendigvis ud frasig sdv udvikle en
socid forstéelse, der indeholder sporer af en ganske anden art end de, der beror pa gkonomisk fordel.
Det drgjer Sg her ikkedeneom, ud frahvilkeimpulser menneskene foretraskker a beholde produktionsmidene
som privatejendom, men om, hvorvidt den fri eller den ved fed|esskabet ordnede dispositionsret over
disse midler bedst svarer til den socidle organismes krav. Og det mai denne forbindelse stadig erindres,
a man ikke overfor nutidens socia e organisme kan regne med de livsbetingelser, man tror a have iagttaget
hos primitive folk; men kun med dem, der svarer til menneskehedens nuvagrende udviklingstrin.

[3-25] Pa dette trin kan netop den personlige dygtigheds frugtbare virke ikke ske uden fri disposition
over kapitalen indenfor det gkonomiske kredslgb. Skal der produceres pa frugtbringende made, sama
kapitalen veare disponibel, ikke for at bringe den enkelte eller en gruppe fordele, men for at den bedst
kan tjene samfundet, idet den benyttes formastjenligt og med fuld social forstaelse.

[3-26] Mennesket er afhaangig af det, han alene eller i forening med andre frembringer, palignende
made som af sine lemmersfarlighed. Hinari ngen af den fri rédighed over produktionsmiddel er lig med
en lammel se af menneskelegemets farlighed.

[3-27] Privatejendom er kun formidieren af den fri digpositionsret. For den sociale organisme kommer
med hensyn til gendom kuni betragtning at ejeren har retten til at disponere over giendommen alt efter
hans eget initiativ. Sdledes er to ting sammenknyttet i det sociaeliv, der er af vidtforskellig betydning



for den sociale organisme: Den frie radighed over kapitalen til social produktion, og det retsforhold,
som opstér mellem den, der réder over kapitalen og andre mennesker derved, at disse udel ukkes fra
den fri benyttelse af kapltalen

[3-28] Det er ikke den oprindelige fri dispositionsret, der ferer til de sociale skader, men denne rets
bestden, efter at de betingelser er bortfaldne, som paformd stjenlig méde sammenknyttede deindividuelle
evner med dispositionsretten. Den, der ser paden sociae organisme som panoget stadigt udviklende
og voksende, vil ikke kunne misforsta det her anfarte. Man ma sparge, hvorledes kan det, der skal tjene
livet, forvaites, Sdedesat det ikke kommer til at virke skadeligt. Intet levende kan mdrettesfrugtbrl ngende,
uden a det, i det lange @b, ogsi kan faretil skade. Og skal man selv arbejde med pa det udviklende,
somvi ger det i den somaleorgmlsma bestdr opgaven ikkei at forhindre tingenestilbliven, for at undga
de eventuelle skader. For derved undergraves den sociae organismes livsmuligheder, men det gadder
om, at gribeind i rette gieblik for at hindre det formalstjenlige at blive skaddligt.

[3-29] Muligheden for frit at kunne disponere over kapital ma den personlige dygtighed have, men den
dermed forbundne g endomsret mékunne forandresi samme gieblik, den benyttestil uretfaerdig magtudfoldelse
| vor tid har vi kunindfart en fremgangsméade i den her antydede retning, nemlig overfor den sakaldte
andelige ejendom. Den gér over i aimeneje en tid efter forfatterens ded. Til grund for denne ordning
ligger en rigtig opfattelse, der svarer til menneskeligt samfundsliv. S snaevert frembringelsen &f et
rent andsprodukt end er bundet til den individuelle begavelse, sa skyldes dens resultater dog det socide
samliv, og maderfor overfarestil det nar tid er. Anderledes er det heller ikke med anden gjendom.

At den ‘enkelte ved den kan producere til samfundets vel, er kun muligt ved samfundets hjadp. Derfor
maretten til at disponere over gjendom ikke forvaltes adskilt fra samfundets interesser. Det gadder
ikke om at finde et middel til at udrydde kapitalbesiddelse, men til at forvalte kapitalen, sdedes at den
pa bedste made tjener samfundet.

[3-30] Dette midde! findesi den tregrenede sociale organisme, hvori et samfunds forenede individer
virker somen helhed i retsstaten, mens deindividuelle evners virksomhed herer til den andelige organisation.

[3-31] At alt i den sociale organisme peger pa denne tredelings nedvendighed, forstés af enhver, der
har virkelighedssans, og ikke helt lader Sg beherske af subjektive meninger, teorier, gnsker eler lignende.
| sardeleshed er dette tilfaddet med de individuelle evners forhold til kapltalen I det gkonomiske liv
og glendomsretten til kapital. Retsstaten méikke kunne forhindre at kapitalen erhverves og forvaltes
som privatejendom, sdlaange den individuelle dygtighed er sdledes forbundet med kapitaen, a den forvates
til gavn for samfundet. Og den mavedblive at vage retsstat overfor al privat ejendom. Den kan aldrig
selv tage den i besiddel se, men derimod bevirke, at den i rette gjeblik overgar til anden person eller
gruppe, som genopretter det rette forhold til gendommen ved sine individuelle egenskaber. Den sociade
organisme nyder godt heraf ud frato vidtforskellige synspunkter. Fraretsstatens demokratiske undergrund,
der vogter det somi lige grad bererer alle mennesker, vages over, at gendomsret ikkei tidens b gar
over til at blive giendomsuret. Derved at denne stat ikke sdlv forvalter giendom, men sgrger for at den
kommer de individuelle menneskeevner i haande, vil gendom udfolde sine frugtbare kradter til gavn
for hele samfundet.

Sdlamnge det er formastjenligt, bliver ejendomsretten eller radigheden over ejendommen ved denne
ordning hos den enkelte person. Men det kan teankes, at retsstatens repraesentanter til forskellig tid giver
ganske forskellige ove angéende overdragel sen af gjendom fraen eller flere personer til andre. For
tiden, dader i vide kredse har udviklet Sig stor midtillid til a privat gendom, taenker man padensradikae
overdragel se til samfundet. Lykkedes dette, ville man erfare, hvorledes man derved afskegrer den socide
organisme frasine livsmuligheder, og man ville snart tvingestil at d&ind paandre veje. Derfor er det
sikkert bedre dlerede nu at gribetil forholdsregler, som udfra den her antydede betragtni ngsmade kan
bringe det socide liv sundhed. Sllange en eller flere personer fortsediter en produktion, baseret pakapital,
ma de beholde dispositionsretten over den kapita, de som driftsfortjeneste har udvundet af den oprindelige,
séfrem den benyttes til udvidelse af foretagendet. | det gjeblik s&danne personer opharer at forvalte
produktionen, skal denne kapital overgatll andre for at drive samme eller lignende foretagender, der
er til gavn for den socide organisme. Ogsa den kapital, der udvindes ved en produktion og ikke anvendes
til dens udvidelse, skal straks ledes samme vej. Privatejendom for den person, der leder foretagendet
bliver kun det, som han mente at kunne gere krav pa ved foretagendets begynde se pAgrund & sin personlige
dygtighed, og som syntes retfeardiggjort derved, at han vandt andre menneskersti I lid og fik sig kapitalen
betroet. Forages kapitalen ved en sadan persons virksomhed, overgdr der til hans private g endom sa



meget af denneforegelse, at hansforhgjedeindkomster svarer til en rente af den omhandlede kapitalforagelse.

Den kapital hvormed et foretagende blev indledet, overgdr ifglge den oprindelige gersviljetil enny

felolrvdttlerfmed ale de patagne forpligtel ser eller gar tilbagetil geren nar den ferste leder ikke mere kan
er vil fortszdte.

[3-32] Det drejer sig ved en sdan indretning om retsoverdragelser. Det ligger i retsstatens hand a tradfe
lovlige bestemmel ser om hvorledes denne overdragel se skdl finde sted. Den skal ogsd overvége udferelsen
og forvatningen. Man kan forestille Sg at de bestemmel ser, der regulerer retsoverdragelsen, i enkelthederne
svarer til den almindelige retsbevidsthed, men ogsa det modsatte kan taenkes. En fremallllngsmade,
der som den her givne skal vaaeen virkel |ghedstr0 kan adrig ville andet end pege paretningen i hvilken
man skal ga. G& man frem med forstdelse i denne retning, finder man i de konkrete tilfadde altid det
formalsgenllge Dog skal der udfrade salige forhold findes det rigtige for livspraksisen jeernfar med
sagens and. Jo mere virkelighedstro en tankemade er, desto feare love og regler fastsadter den udfra
forudbestemte krav for enkelthederne. - Kun anden vil veare afgarende for den rette handleméde. Retsstaten
ma gennem forvaltningen sdledes aldrig kunne tilrive sig dispositionsret over de kapitaler. Den skal

kun serge for overdragelsen til en eller flere personer, der ved deres personlige evner synes egnede
dertil. Ud fra denne forudsaening skal ogsai dmindelighed gadde den regdl, at de, der af de anfarte
arsager foretager en kapitaloverdragelse af eget frit valg, selv kan bestemme deres efterfel gere. De
kan dertil vedge en eller flere personer eller overdrage deres rettigheder til en af andsorganlsm onens
korporationer. For den, der ved sin kapitalforvaltning har gavnet samfundet, vil ogs& kunne bedemme
sine efterf@ gere med socidl forstdelsetil starre

fordel for samfundet, end hvis man ikke fulgte hans rad.

[3-33] En ordning af neevnte art gadder ved kapitaler der har ndet envisstarrelse, og af en eller flere

er erhvervede gennem arbejde med produktionsmidler (hvortil ogsdjorden henregnes), men ikke er

gle?vet e[l)rlvatej endom pa basis af de krav, der oprindelig anerkendtes for den personlige dygtigheds
tagelse

[3-34] Sédan fortjeneste samt alle besparelser, der hidrarer fraeget arbejde, forbliver i erhververens
og hans arvingers private besiddelse indtil erhververens ded eller indtil et senere tidspunkt. | denne
tid ma de som benytter disse belab, til at skabe produktionsmidler, yde en rente overensstemmende
med retsbevidstheden og fastsat af retsstaten. | en socia ordning, baseret padet her fremstillede, kan
man ngje skelne mellem de indkomster, der fremkommer ved arbejdd edel se med produktlonsml dler,
0g denformue, der skyldes personligt arbe]de(fyssk dler anddigt). Denne sondring svarer til retsbevidstheden
og e i samfundets interesse. Thi de sparepenge, man stiller til rédighed for en produktionsgren, tjener
dedmeneinteresser ved a muliggare den personlige dygtighedsledelse. Det, der tjenes som kapitalforegelse
ved produktionsmidlernes hjedp, efter det retfaerdige renteafdrag, skyld&s samfundet, og bar - paden
her skildrede méde - gatilbagetil dette.

Retsstaten bestemmer kun, at en sddan kapitaloverdragelse skal finde sted, men afger ikke, til

hvilken materiel eller &ndelig produktion den overdrages, thi dette ville fere til et statstyranni overfor
den andelige og materielle produktion. Og denne ber stadig ledes pa den for samfundet bedste made
a denindividudle dygtighed. Den somikkesdlv vil vedge sin efterfager, Sér det frit a overlade dispositionsretten
til en & den anddlige organisationskorporationer.

[3-39] Ogsa den opsparede formue gar med pal@bne renter ved gjerens ded, eller nogen tid derefter,
over til andellgt eller materielt producerende personer, som den afdede testamentarisk udpeger, - men
kun til sddanne, ikke til en uproduktiv person, hvorved den ville fakarakter of rente. Vadger han ikke
en eller flere personer direkte, kan en af den &ndelige organisations korporationer kommei betragtning
ved overdragel sen of dispositionsretten. Kun hvis den afdede overhovedet ingen dispositioner har truffet,
indtraaer retsstaten for ham og besarger overdragel sen ved den andelige organisations hjadp.

[3-36] | en sidan socid ordning er der savel taget hensyn til det enkelte menneskes frieinitiativ som
samfundets heles interesse; ja den sidstnaevnte er netop derved fuldstaendigt tilfredsstillet ved at det
frie enkelt-initiativ bliver stlllet i denstjeneste. Den der ma betro sit arbejde il .en andens |edelse, vil
ved en sadan ordning opnd, at udbyttet of deres fedlesarbejde frugtbargares pa bedste made for den
sociale organisme, og derved altsd ogsa for arbejderen selv. Saledes skabes et sundt forhold mellem



den af retsbevidstheden regulerede dispositionsret over kapitalen, der er anbragt i produktionsmidlerne
og den menneskelige arbejdskraft pa den ene side, og priserne for deres fadles arbejdsfrugter pa den
anden side. Méskevil enog anden finde mangler i det her medddite Da e muligt. Men for en virkdlighedstro
teanker kommer det ikke an paat opsille fuldkomne "programmer”, men paat anvise retningen, i hvilken
der praktisk skal arbejdes. Vink som de hervagende er egentlig | kun givne som illustrerende eksempler
for neamere at antyde den retning, der farer til et frugtbart mal. Eksemplerne kan forbedres og sker
dette blot i den anviste retning vil det frugtbare ma nas.

[3-37] Berettigede personlige gnsker eler familieimpul ser kan meget vel ved en sédan ordning bringes
I samklang med samfundets krav. Man vil sikkert herimod indvende, at fristelsen er stor til, mens man
endnu lever, at overdrage sine efterkommere sin gjendom. Og a man med disse et kan kabefi ngerede
producenter som dog e mindre dygtige end andre, og som burde erstattes af andre. En sidan fristelse
Imedegés ved, at retsstaten forlanger, at a gjendom, der overdrages andre, under ale omstaandi gheder
skd tilfalde en af den andelige organisations korporationer efter en visti ds forlgb. Eller retten kan pa
anden made forhindre en omgaen af reglerne. Retsstaten vil kun have at tilse, at overdragel se sker,

hvem der ska overtage arven, bestemmes af &nhdsorganisationen. Derved udvi Kles forstaelse for vaadien
af at lade sine efterkommere opdrage til nyttige individer for samfundet, og ikke laanger a andtifte socide
ulykker ved kapitaloverdragelse til uproduktive personer. Deni hvem den rette sociale forstielse er
levende, har ingen interessel, at hans kapital overdragestil personer, hvisindividuelle dygtighed ikke
berettiger dem til at fare hans arbgdevidere.

[3-38] Ingen med sansfor det, der virkelig kan gennemfaresi praksis, kan holde denne fremstilling
for utopi. For her er kun tale om sédanne indretninger, der ganske umiddelbart og paethvert livstrin
kan knyttestil de nuvesrende tilstande. Man mablot i retsstaten bekvemme sig til efterhanden at give
afkald paforvatningen af det andelige og gkonomiske liv og ikke modsedite sig, at der oprettes frie
private uddannel sesandtalter, og at det gkonomiske liv sadtes pafri fod. Statsskolerne og de gkonomiske
statsinstitutioner skal ikke afskaffeﬁ pludseligt; men lidt efter lidt vil der vise sig mulighed for deres
nedlaeggel se. Farst og fremmest ma de, som er overbeviste om rigtigheden af det her udviklede eller
lignende sociae ideer, sarger for deres udbredelse. Spredes ferst forstéel se for sddanneide er, skabes
derved tiltro til en helbredende forvandi ng a de nuvagendetilstandetil andre, der ikke har disses mangler

Dennetillid er det eneste hvor ud fraen virkelig sund udvikling vil udga, hvorved de nye praktiske
ideer kan knyttestil det bestaende. For det er netop det Vveesentligei disse tanker, at deikke vil skabe
en lysere fremtid ved at adelaayge endnu mere &f det bestdende, men tvaatimod bygger videre, og derved
dliminerer det usunde: For de som vil vinde en sidan tillid makunne gennemskue hvorledes nyi indretni nger
lader sig forbinde praktisk med det bestdende. Og det er dbenbart det vaesentligei den idee som bliver
fremfart her, at denikke vil fremtvinge en bedre fremtid ved at @delasgge endnu mere af det bestéende;
men at sidanne ideersvi irkeliggerelse bygger videre pa det bestéende og ved vi iderudviklingen nedbryder
det usunde. En oplysning der ikke tilstragber entillid i den retning, vil adrig opna det, der ubetinget
ska opnéds: en fortsat udvikling, ved hvilken veardien a menneskenes hidtidige abedeog hidtil erhvervede
indsigt ikke edelssgges, men bevares. Selv de, der taaker ganske radikalt vil fatillid til en sdan socid
nyorientering med bibeholdelse af de overleverede vaadier, ndr den baseres paideer, som kan indlede
en virkelig sund nyudvikling. Ogsa de maforsta at, Ilgemeget hvilke klasser der bliver de herskende,
vil deikke kunne befri os for de nuvaarende onder, hvis deresimpulser ikke baares af ideer, som ger
den sociale organisme sund og levedygtig. At fortvwle fordi manikketror, at der findesti |streekkeli ig
mange mennesker med forstael se for siddanneideer -sdlv i nutidensvirvar - er det samme som & fortvivle,
fordi menneskenaturen skulle vagre uimodtagelig for sunde og formastjenlige ideer. Der bar ikke i lles
dette spergsmal, om man skal fortvivle, men kun dette: hvad kan man gere for med & kraft at sprede
de nyetillidvaskkende ideer.

[3-39] En virksom udbredelse af disseideer vil isa blive konfronteret med at den nutidige tidsalders
tankevane pa grund af to rsager ikke kommer tilrette med dem. Enten vil man haevde, at man ikke
kan temke sig en splittelse af det sociale enheddliv, dadetstre led dog i virkeligheden overalt heanger
sammen. Eller man vil indvende, at ogsii enhedsstaten kan hvert enkdlt af de tre led f& den ngdvend ge
sHvaandighed, og & det herfremstllledeegemllg kun er et hjernespind, der ikke har noget med virkeligheden
a gere. Den farste indvending beror paa man gér ud fraen vi irkelighedsfjern tankegang. Den beror
paat man tror at menneskene | et samfund kun kan skabe en enhed af livet, nér denne enhed péforhand
er bibragt samfundet ved vedtaggter. Men det virkelige liv fordrer just det modsatte. Enheden ma opsta
som resultatet. De mange stremninger og bestrasbel ser med forskelligt udspring, som mades, ma ende
med a skabe enheden. De sdgetiders udvikling lgb ik imod denne virkeligheddtro ide. Derfor modarbedede




det, der levedei menneskene, den udefra patvungne "ordning" og fartetil de nuvagrende socide tilstande.
- Den anden fordom stammer fra.den bristende evnettil at gennemskue den radikale forskel i detreleds
sociale virke. Man vil ikkeindse, a mennesket star | et saaligt forhold til hvert af dem og at dissetre
forhold kun kan udfolde sig hvert pasin méde, nér der i det virkeligeliv findes en jordound, der till ader,
at de hver isaa kan udvikle sig uathaangigt af de andre, for sdat samvirke med dem.

Den gamlefysiokratiske anskuelse gik ud fra, & enten laver mennesket regeringsindretninger, der modsaetter
sig det gkonomiske livs frie udvikling og atsd er skadelige, eller ogsa virker lovene i samme retning,
som det gkonomiske liv af sig selv ville antage hvis det beholdt sin frihed, og er i safald overflgdige.

Denne lagre har ophert at danne skole, men flagrer dog endnu haergende om menneskehovederne som
en sags spagelse. Man tror, at nar blot et livsomrade felger sine egne love, mafradet alt, hvad der
behavesfor livet, givesig o sg selv. Hvisf. ex. det gkonomiske liv ordnedes sél edes, at menneskene
falte det tllfredsstlllende saskulle ogsa rets- og anddivet give sig af sig selv ud fra den gkonomiske
ordning. Men det er en umuhghed Og kun en takning, der er fremmed for virkeligheden kan tro dette.

| det gkonomiske kredd gb findesintet, som indebaaer mulighed for, ud fraretsbevidstheden, &t regulere
menneskenes indbyrdes forhold; og forsrager man at ordne dette forhold ud fra de gkonomiske impulser,
vil f@lgen blive den, at mennesket med sit arbejde og sin rédighed over produktionsmidlerne tvinges
ind i det ekonomiske liv og bliver et hjul i dets mekanisme. Dette liv har tendenstil stadig at bevaege
sigi en visretning, som makontrolleres fra anden side. Man kan ikke sige at retsbestemmel serne er
gode, ndr de g&r i den af det gkonomiske liv bestemte retning, og skadelige, ndr degdr i den modsztte.

Men hvis den retning, hvori det @konomiske liv bevesger sig, stadig pavirkes af de rettigheder, der angér
mennesket som sadant, vil adle kunne fare en menneskevaadig tilvegelse i gkonomisk henseende. Og
kun hvis de individuelle evner udvikles pé egen grund, ganske afsondret fra det skonomiske liv, og
dog stadig tilfarer dette nye kraefter, det ikke selv kan frembringe, vil det gkonomiske liv udvi kle sg
paen for menneskene lykkelig méde.

[3-40] Maakeligt nok indser man let parent ydre livsomrader fordelen ved arbejdsdelingen. Ingen tror
det nedvendigt, at en skraadder mé holde en ko for at fa madk. Men for menneskelivets mere omfattende
ledopdeling anser man enhedsordningen for det eneste saliggerende.

[3-41] Det er en selvfalge, at der vil rejse sig modsigelser fraalle sider netop imod sédanne sociale
Ideretninger, som svarer til det virkeligeliv. For det virkelige liv avler modsigelse. Og den, der taanker
i samklang med livet, vil ogsd enske at indfere sddanne indtitutioner, hvis eventuelle uoveren$temmelser
med livet kan udllgnes ved andre institutioner. Han maikke tro: en ordning der synes "ided" i hans
tanker, vil udforme sig uden modsigelser hvis de bliver redliseret. Det er en af den moderne socidismes
fuldtud berettigede fordringer, a de nutidsingtitutioner, hvori der produceresfor de enkeltes profit skal
erstattes af andre, hvori der produceres for det almene forbrug. Men netop den, der fuldtud anerkender
dennefordring, kan ikkekommeti sammekonklusion, som den modernesoddisme, nemllgatproduktlorﬂndlerne
fraat vegre privatejendom bar overgatil fadle&qendom Han nades tvaatimod til den opfattelse at hvad
der privat produceres ved personlig dygtighed, ad de rette veje matilfares menheden. Den nyeretids
gkonomiske impulser sggte at skaffe indtaggter ved massefremstilling, fremtiden ma sage ved samvirke
under hensyntagen til den nedvendige konsumtion, at finde den bedst mulige form for produktion og
lede den ad de bedst mulige veje fra producent til konsument. Retsinstitutionerne ma sarge for, at
et produktionsforetagende kun sa lamnge varetages af en eller flere personer, som dissesindivi duelle
dygtighed berettiger dem dertil. | Stedet for, at produktionsmidierne bliver fedlesgje ber de cirkulere
| den sociale organisme, der stadig pany mabringe dem til de personer, der bedst forstar at nyttiggare
dem for samfundet. Padenne made etableres mellem personer og produktionsmidler, en ny forbindelse,
der hidtil kun beroede pa privatejendomsretten. For lederen af et foretagende og hans medhjad pere
ma takke produktionsmidlerne for, at deres evner kan skaffe dem en passende indkomst. De vil ikke
undlade at gare produktionen A fuldkommen som mulig, selv om de ikke far den fulde profit. Vi har
jo nemlig ovenfor set a profitten tilfalder aimenheden - dog med fradrag af den rente, der tilkommer
producenten pa grund af produktionens opgang. Og det ligger i sagens natur, at producentens indkomst
ved en produktionstilbagegang ber forringesi samme forhold, som den stiger ved opgang. Ledernes
fortjeneste vil dtsastadig vagre afhamngig af deres anddli ge praestationer og ikke af det opnaede overskud,
der beror paforhold, som ikke afhaanger af lederens andelige arbejde, men af samspil af de kradter,
der virker i samfunddlivet.

[3-42] Det er klart, at de samfundsindtitutioner, som alerede bestér ved disse socideidearsvirkdiggarelse
vil fahelt ny betydnl ng. Ejendom vil ikke mere vage det, den var. Uden at farestilbagetil et overvundet



stadium som fadlesgje, vil den feres frem til noget helt nyt, idet al ejendom bringesind i det sociale
livs strem. Den enkelte kan ikke egoigtisk forvalte den til skade for samrundet; men heller ikke samfundet
kan pabureaukratisk méde forvate den til skade for den enkelte. Derimod vil den dertil egnede enketperson
fabrugsret over kapitalen for ved den a kunnetjene samfundet.

[3-43] Sansen for fedlesinteresse udvikles kun ved virkeliggerelse af impulser, der stiller produktionen
pa et sundt grundlag og bevarer samfundet for krisefarer. Og en forvaltning, der kun baseres pa det
egkonomiske kredd gb kan virke udlignende hvor det behaves. Hvisf.ex. en virksomhed ikke skulle
vagei stand til at forrente indehaverne det indskud, de har gjort af deres sparepenge, kan det manglende
tilskydes fra andre virksomheder efter fri overenskomst med alle personer der er delagtigei den, hvis
virksomheden bliver anset for en ngdvendighed. Et i Sig selv afduttet gkonomisk kreds @b, der fér st
retsgrundlag udefra, og stadig har tilgang af ny fremtraedende personlige dygtigheder, vil helt kunne
koncentrere sig om det gkonomiske.

Derved kan der opnésen fordeling &f livets goder, sdedes at enhver f& sAmeget, som han efter samfundets
velstand retmaessigt kan gere krav pa Har den ene tilsyneladende starre indkomster end den anden,
er det kun fordi at det "ekstra’ som han far kommer samfundet tilgode pagrund af hans personlige dygtighed.

[3-44] En social organisme, der formes pa den her fremstillede méde vil ved aftaler mellem lederne
af retdivet og erhvervdivet fastsedte de skatter, der er nadvendige for retslivet. Alt hvad den dndelige
organisation behaver, far den fraforstéende enkeltpersoner der medvirker i den sociae organisation.

Den andelige organisation vil fasin sunde basisi det individuelle initiativ til andeligt arbejde og fri
konkurrence mellem de dertil egnede personer.

[3-45] Menkuni ensocid organisme som den her taankte vil der hos retsforvaltningen findes den nedvendige
forstaelse for en retfaardig fordeling af goderne. Et erhvervsliv, der ikke tager arbejdskraft i brug efter
de enkelte produktionsgrenes forgodtbefindende, men ma ngjes med det, retten tillader, vil bestemme
varernes vaadi efter det arbejde som menneskerne udfere for det.

Det vil ikke lade menneskerne lave det arbejde, som er bestemt af en varevaadi som er uafhaangig af
mennesket ve og vel og menneskets vaardighed. En sddan organisme vil fa blik for de rettigheder, der
fremgar & de rent menneskelige forhold. Barn har ret til opdragelsg; familiefaderen far derfor som arbejder
en starre indteegt end den, der lever alene. Dettetillagg vil tilflyde ham frainstitutioner, der er grundede
ved overenskomst mellem dletre socidle organisationer. Sddanne indtitutioner kunne varetage bernenes
ret til opdragelse ved at erhvervslivets myndigheder fastlaagge opdragel sestil skudets sterrelse og lade
retsstaten fastiaggge de enkeltesrettigheder i samréd med andsorganisationen. Det gedder her som overalt,
at den taankning, der bygger pa virkeligheden, ved anvisninger som disse kun peger paretningen, i
hvilken der skal arbejdes. | enkelthederne kan muligvis helt andre indretninger vise sig bedre. Men
disse »bedre« indretninger findes kun ved mabevidst samvirken indenfor den sociale organismestre,
indbyrdes selvsteendige led. Denne fremtilling vil, i modsatning til meget af det der for tiden ganske
uberettiget anses for praktisk, maske just i kraft af den tankemade der ligger til grund for den, finde
det virkelig praktiske, nemlig: en sédan leddeling af den sociale organisme, at den fér menneskene til
at gere det, der bedst tjener amenvellet.

[3-46] Ligesom bern har ret til opdragelse, sdedeshar degamle, invalide, enker og sygeret til underhold.

Midlerne hertil matilflyde den sociale organismes kreds gb pa lignende made som overfor antydet
ved barneopdragel sen. Det vaesentlige er, at fastseditelsen of det underhold, de ikke-erhvervende skal
have, ikke mafremga af erhvervdivet; men at erhvervdivet heri tvaati mod geres afhangigt af hvad
den alminddlige retshevidsthed kraever. De som arbejder i en gkonomisk organisme far sA meget mindre
udbytte af deres arbejde, jo mere der ma afgivestil de ikke-erhvervende. Men dette "mindre" baaes
ligedf dleddtagerei samfundet nar de her beskrevne socideimpulser virkeliggares. Den fradet gkonomiske
liv adkilteretsstet ger opdragel%og underhold til et virkelig fadles menneskeanliggende, for i retsorganisationen
virker kun de principper, som ale myndige mennesker f& indflyddse pa

[3-47] En socid organisme, der svarer til disse principper, overfarer ligesive til samfundet den merpraestation,
der skyldes den enkeltes starre evner, som den mindrepraestation, der berettiger den mindre vel udrustede
til samfundets hjadp. "Mervaadi" skabesikke til uberettiget nyden for de enkelte, men til udvikling
af det, der kan tilfgre den sociale organisme gadelige eller materielle goder, og til pleje for det, der
udspringer af denne organismes sked, uden umiddelbart at kunne tjene den.



[3- 48] Den, der tror, at adskillelsen af detre led kun har ideel betydning og at den vil givesig "af sig
salv' ogsai en enhedsstat eller i et samfund, der hviler pa produktionsmidlernes socialisering, behaver
blot at foregtille sig de Al ige sociale ingtitutioner, der vil udspringe af den virkeliggjorte tregrening.
| denvil f.ex. staten ikke have med pengevassenet at gere, men det bliver ordnet af

erhvervdlivetsledende korporationer. For i en sund socia organisme er penge ikke andet end anvisning
pavarer, der er frembragt af andre og som kan fas fra det fadles erhvervdliv, fordi man selv tilfgrer
dette varer. VVed pengeomsagningen gares et gkonomisk omrédetil en gkonomisk enhed. Den enkelte
producerer igennem et fadles erhvervdiv for alle de andre. Indenfor det gkonomiske omrade har man
kun med varevadier at gare. Ogsa de praestationer, der hidrerer fraden &nddige dler retdige organisation,
f& i erhvervdivet karakter af vare. Det som en lager bi bringer sine elever, er en varei det gkonomi ke
kreddgb. Han fa&r ligesdlidt sineindividuelle evner betate som arbejderen, for kun, hvad begge preesterer
som varetil det gkonomiske kreds gb kan betales. Hvorledes det frie initiativ og retten mavirke for
a varerne kan frembringes, ber i ligesd hej grad ligge udenfor det gkonomiske kredd gbs magtomrade,
som naturkradternes virkning pa kornproduktionen i et rigt eller magert &r. For &ndsorganisationerne
er ligesom selve staten almindelig vareproducent overfor erhvervslivet, blot med den forskel, at det
de fremdtiller indenfor deres omrade, ikke er vare, men farst bliver det, nar det optagesi det gkonomiske
kreds gb. De omsatiter ikke indenfor deres egne omrader, men det, de yder overgar til og anvendes
af erhvervdivets ledelse.

[3-49] Den rent gkonomiske vaadi & en vare (eller et produkt), udtrykt i penge, som akvivaent for

bytteveerdien, vil afhaenge af den hensigtsmaessighed, som ledelsen af det gkonomiske liv kan na For
det afhaanger af ledelsens forholdsregler, hvorledes det @konomiske liv udfolder sig pa basis af det
andellge eler retdige grundlag, som skabes af den sociae organismes andre led. En vares pengevaadi
vil slledes vaare et udtryk for at denne vare bliver fremstillet af erhvervsiivet i en maangde, der svarer
til det virkelige behov.. Virkeliggeres disse ideer, savil ikke mere den impuls vaere bestemmende som
blot gar ud paa samle rigdom ved masseproduktion. Men produktionen vil blive af passet efter forbruget
ved hjadp af fremtidens mangfol dige andel ssel skabers indbyrdes samarbejde. Derved bliver der skabt
et til behovet svarende forhold mellem pengevaardi og produktionsforangtatninger i den socide organisme*.

*Kun gennem en forvaltning af den sociale organisme, som bliver realiseret p& denne médei den socide
organismestre leds fri samvirke, vil der, som resultat for erhvervdivet, indfinde sig et sundt prisforhold
for die fremgtillede vare. Det prlsforhold skal vaare sadan at enhver arbej der far sd meget i modvaadi
for hans produktion, som der er brug for til at stille sine og hans families behov, indtil han igen har
frembragt det samme arbejdes produktion. Et sddant prisforhold kan ikke mdsﬂllesg gennem en offentlig
fastlesggelse, men skal vagre resultatet af associationernes levende samvirke i den sociale organisme.
Men det vil ske af sig selv, nar samvirket bygger pa de tre organi sati onded sunde samvirke. Det vil
gi sig med den samme sukkerhed som en holdbar bro vil funktionere ndr den er bygget udfra de rette
matemati ske og mekaniske love. Man kan naturligvisindvende at det sociaeliv ikke falger sinelove
som en bro ger det. Men ingen vil gare den indvending hvis han kan erkende hvorledes i denne bogs
fremstilling det sociae liv netop har smidige og ikke matematiske love bag sig.

Penge bliver i virkeligheden kun en vaardimdler, for bag hvert pengestykke eller hver pengeseddel stér
vareproduktionen, hvorved pengegeren alene har kunnet fsine penge.

|f @ ge forholdenes natur mé visse anordninger kunne bergre en besiddende hans penges vaadi, safremt
de har mistet den ovennaevnte betydning. Disse anordninger er allerede omtalte. Penges endom gar
efter en vistid over til samfundet i en eller anden passende form. Og for at de penge, der arbejder i
produktionsforetagender ikke skal tilbageholdes af deres besiddere ved en omgéen af reglerne, kan
der fratid til anden finde en ompraggning eller nytrykning sted.

Pagrund af disse forhold er det klart, at en kapitals rentenydel se stadig forringes med érene. Penge
opdlidesligesom varer. Det vil dog vagerigtigt at |ade staten tredffe en vedtaggt af den art. Rentesrente
vil ophare. Den, der har sparepenge, har udfart et arbejde som berettiger ham til en senere gengaddelse
ved varer, pa samme made som et arbejde, der udferes nu kan ombyttes med varer efter dagens veardi.

Men den sparendes bytteret g&r kuntil en vis gramse, dadet, hani sahenseende har til gode frafortiden,



skal honoreres af nutiden ved arbgjdsydelse. Sddanne fordringer maikke kunne blivetil et gkonomisk
magtmiddel.

Ved disse princippers virkeliggerel se stilles vaadifoden pa en sund basis. Thi hvad der end ud fraandre
forhold ferer til en vis pengeform: den i mantfoden liggende garanti skyldes den fornuftige indretning
af hele den gkonomiske organisme.

Spargsmélet om vaardifoden kan staten aldrig |ase tilfredsstillende ved lovbestemmelser. Nutidsstater
kan kun | @se dette problem, nér de qua stater opgiver |gsningen og overlader den til den fraselve staten
adskilte gkonomiske organisme.

[3-50] Man taler nutildags meget om den moderne arbejdsinddeling og dens virkning i tids besparel se,
varefuldkommenhed, vareombytning osv., men man laayger naesten ikke magrketil hvorledes den pavirker
enkeltmands forhold til hans arbg dwdelse Den der arbejder i en socia organisme, hvor arbejdsdding
er indfert, erhverver egentlig aldrig selv sinindkomst, men far den gennem aII&arbq de som deltager
i den socidle organisme. En skraadder, der syr sig en dragt til eget brug, stér ikkei samme forhold til

denne, som et menneske der i pri imitive tilstande sdv ma serge for alt til sit livs ophold. Han laver sig
en dragt for a kunne sy klaeder til andre, og dragtensveardi for ham afhaenger ganske & de andres preestationer.

Dragten er egentlig et produktionsmiddel. Mange vil méske sige, at dette falder ind under hérklaveri,
men ser man ngjere pa hvorledes varevaadien bestemmes i det gkonomiske kredsigb, kommer man
pa andre tanker og forstar at man i et samfund, der bygger pé arbejdsdeling, set ikke kan arbejdefor
sig selv. Man kan kun arbejde for andre og |ade andre arbejde for sig. For sig selv kan man ligesdlidt
arbejde, om man kan gise sig selv. Men man kean opretteingtitutioner, der er i modstrid med arbejdsdelingens
vaesen. Og det sker, ndr produktionen indstilles pa, at den enkelte bliver gjer af det, han dog kun kan
frembringei kraft af at han tilharer en social organisme. Arbejdsdelingen tvinger den enkelte til at
leve efter samfundets krav, og udelukker egoismen i det gkonomiske. Eksisterer der aligevel egoisme
i form af klasseprivilegier dler lignende, vil den affade en uholdbar socid tilstand, der farer til rystelser
af den sociale organisme. Vi lever for tiden i en s&dan tilstand. Mange betvivler maske det rigtigei

a retsforholdene og andre forhold skal indrettes efter arbejdsdelingens uegoistisk virke. Sdanne mennesker
ma da drage konsekvensen af hansindstilling. Det vil vaae, a man set ikke kan gere noget; den socide
bevasgel se vil ikke kunne feretil noget som helst. Man kani denne sag ikke gare mindste gavn, hvis
man ikke vil yde virkeligheden den ret, der tilkommer den. Derfor sager den tamkning, der ligger til

grund for det her fremstillede, kun at indrette menneskets virke i den sociale organisme efter denne
organismes livsbetingel ser.

[3-51] Den der former sine begreber helt og holdent ud fra det tilvante, bliver bange, nar han herer,
at arbejdslederens forhold til arbejderne, ikke mé sortere under den gkonomiske organisme. Thi han
tror, a dette nedvendigvis méferetil pengenes nedgang i veardi og tilbagefad, til primitive samfundsforhold.

(Dr Rathenau udtaler sit Skrift: »Nach der Flut« sddanne meninger, som fra hans standpunkt kan synes
berettigede nok.) Men denne fare modarbe des ved tregreningen af den socide organisme. Den sdvdtaandige
gkonomiske organismei forening med retsorganismen udskiller pengeveesenet helt fra arbejdsforholdene,
der kun baseres Qa retten. Og retsforholdene vil ikke kunne fa umidde bar indflydelse pa pengeforhol dene
for disse fremgar af den gkonomiske organismes forvaltning. Retsforholdet mellem arbejdsleder og
arbejder vil ikke ensidigt finde udtryk i pengevaadien; for denne er, efter afskaffelsen af [annen, der
jo betggner endbyttehmdel mellem vare og arbgjdskraft, kun md estok for varernes (og prostati onernes)
genddige veadi

- Ved betragtning af de virkninger, som tregreningen fér for den sociae organisme, vil man blive overbevist
om, at den ikke blot er en noget forandret statsform, men at den vil medfere helt andre institutioner
end de, der nu findes.

[3-52] Ogi disse nyindretninger vil kunne bortfjerne det, der nu fades som klassekamp. For denne kamp
hidrarer fraarbejdd annensindordning i erhvervslivets kreds gb. Dette skrift praesentere en form for
den sociae organisme, hvor begrebet arbejdsan ligesom det gamle egendomsbegreb bliver underkastet
omformning. Men gennem denne omformning bliver der skabt en livsdygtigere social sammenhaeng
for menneskene. - Kun en ganske overfladisk iagttager kan péstd, at virkeliggerelsen af disse tanker
blot betyder en forandring fratimelgn til akkordlen. Det er muligt, at en ensidig betragtning kan fere
til denne dom, men her er denne ensidige dom ikke skildret som den rigtige, thi hvad der her er lagt
vaggt paer oflesni ng & lanforholdet gennem kontraktlig dding af det udbytte, som arbe/ddeder og arbgder



i fedlesskab opnar ved deres arbejde pa grundlag af den sociale organlsm&s totalitet. Den der anser
arbejderens andel for akkordlan, forstar ikke, at denne "akkordlgn" (der egentlig ikke er nogen len)
udtrykkesi vaadien af det ydede pa en made, som bringer arbejderen paet helt andet socidt trin end
det, han hidtil stod p& Thi dettefremgik af det ensdlge, udel ukkende pa pengemeagt beroende klasseherredemime,
og fjern$ det vil klassekampen vagre forsvunden. - Og de, der bekender sigtil en anskuelse, der navnlig
er udbredt i de socidistiske kredse, som gér ud paat udwklmgen selv mébringe en lgsning o det sociae
problem, da det ikke kommer sin |gsning neemere ved teorier, der farst skal virkeliggares - dem mé
man svare, at udviklingen sikkert nok vil bringe det nedvendige, men at de menneskelige ideimpul ser
i den soudeorganlsmeer redliteter. Nér tiden er skredet lidt laagere frem, og det, somi dag kun taankes,
er blevet virkelighed, vil netop denne virkelighed veare fremgéet af udviklingens gang. Derfor ma de,
som kun tror pa udvikling og ikke pa frugtbare ideers medvirken vente med deres dom til det, der idag
kun taankes, er blevet virkelighed. Men davil det vaae for sent at indfere visse ting, som kraaves af
de nuvagrende begivenheder. | den sociale organisme er det nemlig umuligt, at betragte udviklingen
objektivt somi naturen. Man masalv bevirke den. Og derfor er det skasonesvangert for den sunde sociale
tamknl ng, & man nu til dags vil "bevise", hvad der er socia nedvendighed pasamme made, som man
"beviser" noget i naturvidenskaben. Som "bevis" pa socialt omréde gadder nemlig ikke blot det, der
ligger i det bestdende, men ogsa det, der spirer frem mod virkeliggerelsei menneskenes impulser, ofte
ubegevaafket af dem sdv. Og kun den, der kan opdage det, vil fagie padet, der i socid henseende virkelig
e iser'

[3-53] Enaf devirkninger i samfunddivet hvorved tredelingen straksvil vise sig begrundet i det veesentlige
I menneskets samfunddliv, er adskillelsen af dommervirksomheden fra selve statdivet. De vedtaggter,
som bliver gaddende mel lem mennesker og sammendutninger af mennesker vil fastsadtes af retsstaten,
medens selve den dgmmende magt overferestil ingtitutioner, som skabes af den andelige organisation.

Afsigelse af en retfaardig dom beror i hgj grad pa dommerens sans for og forstaelse af den anklagedes
individuelle dispositioner. En sddan sans og en sadan forstaelse vil kun kunne findes, nar det samme
tillidsforhold, der knytter menneskene til &ndsorganisationens institutioner ogsa kommer til at gere
Sg gaddende ved indstelse af dommere. Det vil blive muligt for &ndsorganisationens|ledelse at anszte
dommere, der er valgte fra de mest forskellige dndsklasser, og som efter en vistids forlgb atter vender
tilbage til deresforrige virksomhed. Ethvert menneske vil derved have mulighed for indenfor rimelige
gremnser selv at vadge den personlighed blandt dommerne, til hvem han har samegen tillid, at han i
de fem eller ti &, domsembedet varer, vil underkaste sig hans dom, hvis han kommer i konflikt med
privatretten el ler strafferetten. Der maaltid i nearheden af ethvert bosted veae sa mange dommere,

at den enkeltes valg kan fa praktisk betydning. En staevning masai hvert enkelt tilfadle indleveres til
den dommer, den anklagede selv har valgt. - Man kan taanke sig, hvilken betydning en sédan ordning
f.ex. ville have hfti @strig-Ungarn. | Egne, hvor flere sprog taltes, kunnefolk af deforskellige nationditeter
have valgt deres dommere af deres egen nation. Kender man de @strigske forhold forstar man ogsiat
dette kunne have hidraget til a udligne de mange nationdlitetsforskelligheder. - Men bortset franationd pergsmdlet
vil denne ordning kunne bidragetil mange andre forholds sundetrivsd.

Dommerne og tribunalerne matil de specielle retsspergsmél have uddannede juristers assistance; men
dissejurigter vadges ogsaaf andsorganisationernes ledelse og skel ikke have domsmyndighed. Appelretterne
vadges pasamme made. Det ligger i en sidan livsordnings veesen, at hvis den virkeliggares vil en dommer
kunne have en levende forstéelse af de anklagedes méde a leve og fde p& For udenfor sit dommerembede,
som han kun beklaeder en vistid, lever han | samme samfundskreds som de anklagede.. Det vil gé med
dommerembederne, som med de andre institutioner i en sund socidl organisme, at de overat vil faden
rette socidle forstaese frem hos de personer, der knyttestil dem. Domsfuldbyrdelsen falder naturligvis
ind under retsstatens omrader.

[3-54] Det villeferedt for vidt her a omtaedle de nyindretninger paandre omrader, som bliver nedvendige,
nar de her skildrede virkdliggares. En sadan skildring villejo indtage dt for meget plads

[3-55] Omtalen af enkelte institutioner vil have vist, at det her ikke drejer sig om en fornyelse af de
tre staander: erhvervs-, kriger- og lagerstanden, s3dan som mange kunne tro og faktisk har troet, nér
jeg nu og da har talt om det. Det er netop modsani ngen til denne standsinddeling, der tilstraebes. Det
er iIkke menneskene, der inddelesi sociale klasser eller staander, det er selve den sociale organisme
der ledopdelet. Men netop derved kan mennesket ferst blive sandt menneske; for ledopdedlingen bliver
en sden, & han vil vegre rodfeestet i hvert & detreled sdlaange han lever. | det led & den socide organisme,
hvori hans arbejde bestemmer hans plads, stér han med hele sin saglige interesse, og til de andre traader



hani et livfuldt forhold, idet de bliver sdledes indrettede, at han matraade i forhold til dem. Som tre
gren bliver den sociale organisme adskilt fra menneﬂ(ene men danner dog den fadles jordbund, de
ale vokser i, og ethvert menneske vil som s&dant vagre et bindeled mellem aletre led.

IV. De sociale organisationers international e forhold

[4-01] Ogsa deinternationale forhold bliver ved den indre leddeling af den sunde sociale organisme
tregrenet. Ethvert a de tre omréder vil kommetil at stai sit sealige forhold til de tilsvarende omréder
i andre sociale organismer. Landenesindbyrdes gkonomiske forhold vil sdedes udvikles uden a retssaterne
har nogen umiddel bar indflydelse derpd*

*De der indvender at rets og gkonomiforhold egentlig here sammen og ikke kan deles fra hinanden,
de ser ikke hvad det drejer sig om med den tregrening som bliver fremfart her. | den samlede virke,
virker begge forhold naturligvis som et hele. Men det er noget andet, om man skaber rettigheder udfra
erhvervdivetskrav eller om man skaber dem udfraden elementagre retforstéelse og lader det som derved
opstér virke sammen med erhvervdivs-processarme.

Og omvendt vil retsstaternes forhold formesindenfor visse graanser fuldtud uafheangige af de gkonomiske
forhold. Ved en sédan fra ferste fard bestéende indbyrdes uafhaengighed mellem de forskelligartede
internationale forhold, vil dissei konflikttilfadde kunne virke udlignende pa hinanden. Gennem de enkelte
social e organisationers sammenknytning vil der opstainteressefed|esskaber, for hvilke landegraanserne
vil miste deres betydning i det mellemfolkelige samliv. - Deforskellige landes kulturelle organisationer
vil kunne traede i indbyrdes forbindel ser, der kun beror pamenneskehedens fadles anddiv. Det of staten
uafhaangige, selvstyrende andsliv vil udwkleforhold der ville vaare umulige, hvis godkendelsen af
dets arbejde afhang of retsstaten og ikke af en andelig organisme. | denne henseende bliver der ingen
forskel paden utvivisomt internationale videnskabs produkter og det, der preesteres paandre andelige
omrader Sproget og at hvad dertil herer, er et saarligt andsomrade hvortil ogsa salve nationafalelsen
maregnes. Et sprogomréades folk kommer ikke med andrei unaturlig konflikt hvis de blot ikke vil benytte
sig af den statslige organisation eller den gkonomiske magt til at haevde deres nationale kultur. Har
et folks kultur sterre udbredelsesevne og starre andelig frugtbarhed end et andets, sa er udbredelsen
berettiget og vil fuldbyrdes fredeligt, séfremt det sker ad de veje, der kun er afhaengl ge af deandelige
organismer.

[4-02] For gieblikket er det de samfund, som har udviklet sig ved fedles sprog og kultur, der staarkest
vil modsadte g den socide organismes tredel ng. Denne modstand vil brydes af demd, menneskeheden
som et hele stadig mere bevidst higer imod og som kreeves af den nyere tids nedvendige livsbetingel ser.
Denne menneskehed vil fale, at enhver kun kan faen virkelig menneskevaardig tilvaaelse, nér den forener
sig livskraftigt med dle de andre dele, Folkeslagenes samvirke i forening med andre naturlige impul ser
er arsagernetil deretdige og gkonomiske fedlesindretninger i den historiske udvikling. Men de kradter,
hvorved folkedagene vokser, ma udfolde sig ved en veksdlvirking, som ikke mahaammes af satdegemernes
eller de gkonomiske delesindbyrdes forhold. Men det kan kun ske, nér folkene gennemfarer denindre
tredeling af deres sociale organismer, siledes at hvert led sdlvstand gt kan treede i forhold til andre
staters sociale organismer.

[4-03] Derved dannes mangeformede forbindelser mellem folk, stater og gkonomiske ingtitutioner,
der vil forene hver enkelt del af menneskeheden med de andre dele saled&sat hver enkelt i sin egen
interesse maleve med i de andresliv. Et fol kenesforbund opstar kun pavirkelighedstro grundimpul ser.
Det kan ikke "indfares’ ved en ensdig retsbed utning.*

*Dem der ser "utopier” i sadanneting, ser ikke at livets virkelighed egentlig stradber hen mod sddanne
institutioner som han kalder for utopiske, og at skaden der er voldt denne virkelighed kommer af at
disseinstitutioner ikke findes.

[4-04] For den virkelighedstro taanker er det af saalig betydning, at de samfundsmal som her er optillet,
0og som gadder for hele mennskeheden tillige kan virkeliggeresi hver enkelt socialorganisme, ligegyldigt
om andre lande Slutter sig til dem eller ikke. Spaltes en socialorganismei de naturtro tre led, sa kan
hvert leds reprassentanter som saalige korporationer treede i forbindel se med udlandet, selv om dette
endnu ikke har foretaget ledforgreningen.



Det land, som gar i spidsen med Ledforgreni ngen, ger sig fortjent ved at virke for et fadles menneskeidedl.
Det der ska geres, vil fuldbyrdes ved de mabevidste kradfter, som virker i livets amenmenneskelige
impulser, og ikke ved kongresser dler overenskomster. Det her beskrevne md st& med St tankefundament
pavirkelighedens grund, og kan derfor i det virkelige liv tilstragbes pa ethvert punkt i samfundenes
indbyrdes kasde.

[4-05] Betragter man folkenes og staternesliv i de sidste artier ud fra dette skrifts grundsynspunkter,
vil manindse, at de internationale forbindelser mellem de af den historiske udvikling formede stater
og deres mmmbl anding af kulturelle, retdige og gkonomiske interesser, métte fere til en katastrofe.
Men man kan ogsa se, hvorledes modsat virkende kragfter udfra ubevidste menneskei mpulser pegede
patredellngen Den og kun den kan blive lesgemidiet mod alle de omvadtninger, enhedsfanatismen

er skyldi. Men de toneangivende menneskefareres liv var ikke indstillet pa at opdage det, der langsomt
modnedes. | fordret og forsommeren 1914 kunne man endnu here "statsmaand” udtale, at - takket vage
regeri ngernes anstrengelser var den europaaske fred sikret, sdvidt det menneskeligt kunne bedemmes;
Disse "statsmaand"” forstod ikke, at det, de foretog sig og tate om, ikke havde noget som helst at gare
med de virkelige begivenheders gang. Men man holdt dem nu en gang for' praktl kerne'. Og "drammere’
kaldte mani de sidste artier dem, der havde formet deres anskuel ser modsat disse " statsmaands'. Forfatteren
af dette krift udtaltei Wien flere méneder far krigens udbrud for en lille tilhererkreds (en starre havde
sikkert udlet ham) omtrent falgende: Vor tids herskende livstendenser bliver stadig staarkere, indtil
detil sidst vil tilintegeres af sig selv. Den, der andeligt gennemskuer det socideliv, ser overdt kulturen
truet af frygtelige anlagg til socdle svulstdannelser. Og dette er det frygtelige, der vi irker sa nedtrykkende,
at selv om man kunne undertrykke hele sin entusiasme for en livserkendel se, der videnskabeligt er
opbygget pa andsvidenskaben, métte trangen til at lagye dette onde dog fa en til at rébe sandheden om
at i den findeslasgedom ud |mod en verden, der ikke vil anerkende den. Udvikler den sociale organisme
sig videre som hidttil, opstér der kulturelle skader, der for denne organisme er det samme som kradt
i menneskets naturllge organisme. Men de herskende kredses livsanskuel se, hgjt haavet over sddanne
impulser fralivets understramme, som de ikke kunne eller ikke ville se, traf forhol dsregler, som de
kulle have undladt a tradfei stedet for at tradfe forangdtninger, der kunnegive deforskelllge menneskesamfund
tillid til hverandre. Hvis man tror, & de sociale livskrav ikke har spillet nogen rolle blandt krigskatastrofens
umiddelbare drsager, skal man blot tenke pd, hvorledes de krigshigende staters politik havde formet
sig, hvis "statsmaandene” havde serget for at fa disse sociale krav gennemfarte. Og hvad der kunne
vage undgéet, hvis man havde brugt sine vilje til andet end til at skabe bresndstoffer, der maIte fare
til eksplosionen. Havde man set den snigende kradft i staternes indbyrdes forhold gennem de sSidste artier,
som en falge af overklassernes sociale liv, forstod man, at det falgende alleredei 1888 kunne siges.
En mand med d menmenneskelige 8ndsinteresser sagde daom det, der gav sig udtryk i defarende kredses
socidevilje: "Det endelige mal er at fare menneskeheden sammen til et broderrige, som stadig gar
fremad og kun falger de aalleste motiver. Men den, der i vore dage studerer historien ved et europakort,
kunde fristestil at tro, a den nesste fremtid vil fare til et gensdigt amindeligt Myrderi”. Kun den tanke,
at der mafindes"en vej til menneskelivets sande vel" kan bevare sansen for menn&kevaerdlgheden
Men en sadan tanke "fal der ikke | samklang med vore og vore naboers uhyre krigsrustninger. Og dog
tror jeg pa den, og den mablive indlysende, hvis man daikke foretragkker en fadlesbes utning om at
afskaffe at menneskdiv og officielt fastsadter en dag til dminddigt selvmord.” (Hermann Grimm 1888,
side 46, "Aus den letzten finf Jahren™). Hvad var de "krigerske rustninger” andet end forholdsregler
trufne af dem, der ville opretholde statens enhed, uagtet denne statsform ved den nyere tids udvikling
er kommet i modstrid med folkenes sunde samliv, der kun kan trivesi en social organisme, som er
formet efter den nye tids livsbetingel ser.

[4-06] @strig-Ungarn har i det sidste halvhundred &r straebt efter en ny statsform. Det andelige liv, som
bundede i mangeartede folks sasmmenknytning sagte en ny statsform, der ikke som den foraddede enhedsstat
hindrede detsfri udvikling. Den serbisk - gstrigske konfllkt der var udgangspunktet for verdenskrigs-
katastrofen er det bedste bevisfor, at enhedsstatens politi ske graanser pa et vist tidspunkt ikke mere
burde danne kulturgraanse mellem folkene. Det sdlvstandi ge anddiv havde udviklet sig ud over de politiske
gragnser i samklang med de md, folkene stragbte efter. Men denne udvikling forekom de @strig - ungarske

"statsmaand” som en fuldstamdlg umulighed eller det rene vanvid, for i deres forestillingskreds métte
den national e samfalelse nedvendigvis dakkes af statsgraanserne. De kunne ikke fatte den tanke, at
andellgt samliv, der blandt andet omfatter skoleveesenet, kan straekke Sig ud over statsgrasnserne. Men
dette’ utamkellge er just et af den nyeretidskrav til internationalt Liv. Den, der taanker praktisk, mé
ikke blive haengende i de tilsyneladende umuligheder og tro, at vanskellghederne er uovervindelige,
men ma netop sgge at overvinde dem. Istedet for at bringe "Satsmeandenes’ tanker ind i baner, der



svarer til tidens krav, dannedes der ingtitutioner til enhedsstatens stette imod tidens krav. Derved blev
staten en stedse mer og mer umulig fremtoning. Og i det tyvende &rhundredes andet &rti brast dens
evnetil selvopholdelse i den gamle form. Den sagte dafordi den ikkerolig ville afvente sin oplasni ng,
ved ydre magt at opretholde de indre umuligheder, og krigen kom. De astrig-ungarske "statsmaand”
havdei 1914 intet valg: Enten matte de samle deres kragfter om at skabe en levedygtig sund, social
organisme og vaekke ny tillid ved at vise verden disse bestredoel ser, eller de méitte slippe krrgen |@s
for a holde padet gamle. Kun den, der ser siledes p&begivenhedernei 1914 kan bedrammeskyldsprargsmd
parette made. De mange forskell |gefol kestammers samling under den estrig-ungarske statsform palagde
fremfor at dette land den verdensmission at skabe en ny, sand, socia organisme. Opgaven blev ikke
forstaet og denne synd mod anden i den verdenshistoriske udvi kling drev @strig-Ungarn ud i krigen.

[4-07] Og det tyske Rige? Det blev stiftet paentid, daden nyeretidsfordringer af en sund, socid organisme
dradte efter a virkdiggeres, og deresvirkdiggerd e villehave givet riget detsverdenshidoriske exigensoerettigd e
De socideimpulser traagte g sammen i dette mellemeuropaaske rige, som om det var dets verdenshistoriske
mission at virkeliggare dem. Mange steder virkede de sociale tanker, men i Tysklands kejserdemme
fik de en saalig form, som let lod formode, hvor de bar hen. De burde have vist vejen for dette riges
arbejde, vist lederne deres opgaver og vist rigets berettigelse i det moderne folkesamliv. Havde det
nystrftede rige optaget det i det moderne liv, som historien kreevede, var dette sket. Men i stedet for
at preve paat | @se disse opgaver, ngjedes man med de "sociale reformer som dakkede dagens tarv
og glaadede sig, nér udlandet beundrede disse reformer som mranstervaerdrge Samtidig gik man mer
og mer over til at basere rigets magtstilling p& gamle udlevede forestillinger om statens magt og glans.
Man udformede et rige, der ligesom det gstrig-ungarske i sig selv var en modsigelse mod de kradter,
som historisk havde bebudet deres gennembrud i folkenesliv. Men disse kradter var usynlige for landets
ledere, for den statsform, disse tilstreebte, kunne kun baseres pamilitaare kradfter. Havde de taget hensyn
til nutidens krav, métte de have lagt an pa den sunde sociale organismes virkeliggarelse. Var den blevet
til noget, havde man indstillet sig i det moderne folkesamfund anderledes, end man stod i 1914. | sin
mangel pa forstéelse for det, der lever i folkenes nutidsfordringer, havde tysk politik 1914 ndet nulpunktet
for anvirkemulighed. | desdge &tier havde den intet forstet of det, der burde vagre sket, men beskedtiget
sg medkait rr}nulrg andet som ikke kom nutiden ved, og som ved sin indre tomhed méite " styrte sammen
som et korthus'

[4-08] Af det, som sdedes, set med historiens gine, viste sg som Tysklandstragrske skadone, ville man
faettro spejlbrllede hvis man indlod sig pa at studere begivenhederne pa"rette steder” | Berlrn sadan
som de udviklede sig der fra 20. Juli til 1. August 1914, og abent bekendte resultaterne for verden.
Tyskland sivel som udlandet ved endnu kun lidt dler intet om disse begivenheder. Men den der kender
dem ved, at den tyske politik virkelig var som et korthus og at den, da nul punktet var naet, méatte lade
ale bedutni nger om hvorvidt krigen skulle fares og hvorledes den skulle feres, gaover til militerets
skan. Den, som davar ansvarlig for den militeere ledelse, kunne fra et militeart standpunkt set, ikke
handle anderledes end der blev handlet, fordi han kun kunne se situationen frasine egne rent militegre
synspunkter. For paale andre omréder end det militazre havde man bragt saten i en dilling, som overhovedet
ikke mere kunne fere til nogen handling. Dette ville vise Sig at vage et verdenshistorisk faktum, hvis
nogen patog sig at bringe det frem for dagslyset, som handtei Berlin navnlig den 31. juli og 1. august
1914. Man nager stadig den illusion, at man ikke kunne ogna noget saaligt ved en sddan viden, nér
man dog ikke kender deforudgaende begivenheder. Men nar talen er om det, der nu kaldes "skyl den” ,
tar man ikke undlade at konstatere disse forhold. Sikkert nok kan man ad andre veje fa kendskab til
de addre drsager, menindsigt i, hvorledes de virkede, fas kun deraf.

[4-09] De forestillinger, som dadrev Tysklands ledere ud i krigen, fik skadonesvangre falger. De blev
folkestemning, og de blev grunden til, at de sidste rasdsel sars bitre erfaringer hos magthaverne ikke
udviklede den forstaelse, der kunne have afvaaget tragedien, hvis den havde vearet der fraferst of .

Den der skriver dette, forsggte at bygge pa den modtagelighed, de bitre erfaringer burde have vakt,
dahani Tyskland og @sirig pa det mest passende tidspunkt bragte ideerne om den sunde socide organisme
frem for dem, hvisindflydelse endnu den gang kunne have haft betydning for disseimpulsers optagelse,
og talte om hvilke felger de matte medfare udaditil i de politiske forhold. Personligheder der mente
det azligt med det tyske folks skadone, hjdp med til at skaffe ham arenlyd. Men alt forgaaves. Dentilvante,
kun militart orienterede teankemade modsatte sig sadanne impulser som noget, hvormed man intet
rigtigt kunne stille op. | gunstigste fald syntesman at ' kirkens adskillelse fraskolen” ville vaare heldig.

| den retning var netop alleredei lang tid "statsmaandenes” tanker gaet; men at lede disse tanker ind
i baner, der kunne faretil noget gennemgribende, var umuligt. Velvillige folk rédedetil at "offentliggere”



disseideer. Det var den ganogwst nok det mest uhensgtsmaeﬂgeraj Hvad kunne det hjadpe, a "litteraturen”
blandt sameget andet ogsa fra"en privatmand" bragte den slag5|mpulser’? Det var den gang en selvfdge
at - for at f nogen betydning - métte impulser af denne natur udtales frarette sted”. Var det sket, ville
de mellemeuropaaske folk have falt, at der i dem fandtes noget, som svarede til deres egen mer eller
mindre bevidste trang. Og gstens russiske folk havde sikkert haft forstaelse for aflgsning for zarismen
gennem s&danne impulser. Den, der ikke kan indse det, har ingen forstael se af den friske

uforbrugte esteuropaaske intelligens modtagelighed for sunde, sociadeideer. Men i stedet for proklamation
af disseideer kom Brest-Litovsk.

[4-10] Det faktum, at milites teenkning ikke kunne afvende den mellem- og esteuropaaske katastrofe,
lod sig kun k] uefor netop denne militaare tankegang. Troen pa, at katastrofen kunne undgas, er skyld
i det tyske folks ulykke. Ingen forstod, at sansen for de verdenshistoriske konsekvenser ganske manglede
pa de steder, hvor afgerelsen |a. Men den, der kendte dem, vidste ogs3, at der i de engelsktalende folk
fandtes personllgheder som gennemskuede det, der rerte sig i de mellem og esteuropaaske folkekradter.
Disse ledende personligheder var overbeviste om, at det, der bevasgede sig i dissefolk, ville udfolde
sig i maegtige sociale omvadtninger. | sddanne omvastni nger som de mente hverken forel& en historisk
nzdvendlghed eller en mulighed i den engelsk talende omréde. Efter denne overbevisning indrettede
desaderespolltlk Men det saman det ikkei Mélem- og @steuropa og indstillede der sin politik sdledes,
at den matte 'styrte sammen som et korthus'. Kun en politik, der gik ud fra, at man i engelsk-talende
lande pa en stortseende made, men salvfalgelig ud fra engelske synspunkter, regnede med de historiske
nzdvendlgheder havde haft grund under fedderne. Men et fordag om a fere en sadan politik var sikkert
forekommet "diplomaterne”’ hgjst overfladigt.

[4-11] | Stedet for en politik, der, trods det storstilende i den engelsk orienterede statskunst, fer krigen
kunne have gavnet mellem- og @steuropa, blev man i de gamle opkerte diplomatspor. Og mens krigens
reeddler |aate man ikke af bitre erfaringer at stille en politisk proklamation, der udsprang af Europas
livskradfter, op imod den opgave som var stillet af Amerika..Det kunne vaae kommet til en forstaelse
mellem det program, Wilson opstillede, ud fra et amerikansk synspunkt, og den europadske andsi mpuls,
som havde kunnet komme il orde under kanonernes torden. Al anden snakken om forstael se matte
klinge hult over for historiens ngdvendige krav. - Men de personer, som ved forholdenes magt blev
kaldede til at lede det tyske rige, manglede sansfor at stille det en opgave, der dikteredes af de kim,
som spirer i den nyeretids menneskeliv. Derfor métte efterdret 1918 bringe det, det bragte. Det militege
sammenbrud ledsagedes af en andelig kapitulation. | stedet for, at det tyskefolk nu burde have taget
sig sammen om ud fra det europaaske viljesliv a gare sine andellge impulser gaddende fremkom den
absolute underkastel se under Wilsons 14 punkter. Man stillede Wilson overfor et Tyskland, der selv
intet havde at Sige. Hvad Wilson end teenker om sine 14 punkter, kan han dog kun hjedpe Tyskl and
i det det selv vil, og burde have afventet tilkendegivelsen af et sidant anske. Til den tomhed, der havde
sagkendt politi kken siden krigens begyndelse kom i oktober 1918 en anden - den frygtellge andellge
kapitulation hidfert af en mand, til hvem mangei de tyske lande satte ligesom deres sidste hab.

[4-12] Vantro overfor indsigt i de historiske kradftersvirke; aversion mod deimpulser, der skyldes erkendelsen
af et andeligt sammenhang skabte den skadonesvangre tilstand i Mellemeuropa. Dertil har nu krigens
virkninger feget en ny situation, begrundet i habet pa de sociale impulsers ide, sddan som denneide
er ment | dette skrift. Disse socide impul ser taler et sprog, der er rettet til hele den Giviliserede verden.
Skal nu tankningen med hensyn til det, der. ma ske pa det sociale omréde glide ned til samme nulpunkt
som den mellemeuropagske politik stod pai 19147 Lande som kunne holde sig tilbage fra deltagelse
i det davaarende spargsmdls afgerelse: overfor den sociae bevasgelse ma de det ikke. | dette spargsmal
ber der hverken findes politiske modstandere eller neutrale; men kun en menneskehed, som arbejder
i fadlesskab og lytter til de tegn, der gives af tidensrast, og handler derefter.

[4-13] Man kan udfra den intention som er frembragt i dette skrift, forsta hvorfor der i det felgende
kapitel er gengivet oprabet til det tyske folk og til kulturverdenen, som er forfattet af dette skrifts forfatter
for nogen tid siden og som er blevet meddelt verdenen, fremfor at de mellemeuropadske folk, af en
komite der har faa forstaelse for forfatteren. Nu hersker der andre forhold end i den tid hvor indehol det
blev meddelt smakredse. Desuden ville den offentlige meddelelse have gjort ham til "literatur”. Nu
mé offentligheden bringe ham det, som den for blot kort tid siden ikke ville have givet ham: forstéende
mennesker, der vil virkei hansretning, hvishan er vea a forstd og redisere. for det som nu skal opst3,
kan kun opsta gennem sadanne mennesker.



V. Til det tyske folk og til kulturverdenen

[5-01] Det tyske folk troede at dets rigsgrundlaggelse for et halvt arhundrede siden var sikkert bygget.
| august 1914 mente det at den krigeriske katastrofe, som den lige havde indfundet sig i, ville bevise
denne rigsbygnings uovervindelighed. |dag kan det kun sapadetsruiner. Selvbes ndelse mindfinde
Sig efter en sadan oplevelse. For disse oplevelser har vist at et havt &rhundredes meninger og isser krigsdrenes
herskende tanker var en tragisk virkende vildfarelse. Hvad er grunden til denne skraskkelige vildfarel se?
Dette spergsmd maferetil sdlvbesindelsei gadenei tyske folks medlemmer. Om kraften til en sddan
selvbesindelse er tilsted nu, afhaenger af det tyske folks livsmuligheder. Dens fremtid afheenger af om
spargsmélet kan stille sig pa rette méde: hvorledes er jeg kommet i denne vildfarelse? Hvis det tiller
sig dette spargsmél idag, sAvil den erkendelsen lyse op, at det for et halvt &rhundrede siden grundlage
et rige, men har undladet a give dette rige en opgave udsprungen af den tyske folkeligheds veesensindhold.
| dens bestaensfzrste tid streebte man efter a bringe dets indre livsmulighed i orden alt efter de behov
som viste sig & efter & gennen gamme tradition og nye krav. Senere gik man over til at fundere og
@ge den ydre magtstilling som var begrundet i materielle kradter. Man forbandt dermed forholdsregler
mod de socide krav som opstod af den nyeretid, som panogle omréder greb fat om det som umiddelbart
var nadvendigt, men som dog fejlede at fare til malet, som skulle vaae ndet udfra en erkendelse og
udviklingskraft som det moderne menneskehed matllegnesg Sdedesstod riget i dens verdenssammen
uden en vaesentlig, sin bestéen retfaardiggerende mal saening. Krigskatastrofen har 8benbaret dette pa
sgrgelig vis. Indtil dens udbrud har den ikke-tyske verden ikke kunne se noget i rigets optragden, som
kunne have vakket den mening: Forvaltningen af dette rige opfylder en verdenshistorisk mission, som
ikke méfeesvak. At en sddan mission ikke er blevet fundet af forvaltningen har nﬂdvmdlgwsfostret
den mening i den ikke-tyske verden som er den egentlige grund for det tyske sammenbrud.

[5-02] Umadeligt [meget afhamnger for det tyske folk nu af dets fordomsfri erkendelse af dette faktum.

| ulykkenstime maden indsigt dukke op somikke har villevisesg desidste 50 &. |stedet for den smédlige
taankning over nutidens neameste krav, manu indtrage en staark livsanskuel se, som tilstragoer at erkende
den nyere menneskeheds udvi klmgé«after med stagrke tanker, og som helliger g den med modig viljekraft.
Den smadlige trang ma ophgre som uskadeligger alle dem som upraktiske idealister, der retter deres
blik mod disse udviklingskrafter. Det ma hare op med den anmassen og hovmodighed som de der kalder
sig for praktiker laggger for dagen, og som dog har fart til ulykken pagrund af deres manglene forstéelse,
maskeret som praksis. Der matages hensyn til det som de der bliver skaddt ud for at vaae idedlister,
men i virkeligheden er de sande praktiker, har at sige om den nyere tids udviklingskrav.

[5-03] Alle retningers " praktiker" sagodt nok at helt nye menneskehedskrav dukkede op for lang tid
siden. Men de villeimgdega disse krav inden for de gamle overleverede tankevaners og ingtitutioners
rammer. Den nyeretids erhvervdiv har frembragt kravene. Derestilfredsdtillelse pa grundlag af private
initiativer var umulig. Overdragelse af det private arbejde til samfundet pé enkelte omréder, fremdrog
sg som ngdvendig for en vis menneskeklasse; og det blev realiseret der hvor denne menneskeklasse
udfradereslivsanskuelse syntes det var nyttigt. En radika overfarelse af at enkeltarbgidetil samfundets
arbgide blev mdl et for en anden klasse, som ingen interesse havdei a opretholde det overleverede privatmdl.

[5-04] Der ligger noget fadles over ale de bestrasbel ser, der hidtil er kommet frem p&grund af de nyere
menneskehedskrav. De sager efter at samfundsgere det private og regner med overtagelsen af det private
a samfundene (staten, kommunen), som stammer fraforudsegninger, som ikke har noget med de nyere
krav. Eller man regner med nye samfund (f.ex andel ssalskaber), der ikke er opstéet i fuld overenstemmelse
med disse nye krav, men derimod er blevet dannet af overleverede tankevaners gamle former.

[5-05] Sandheden er, at ingen af disse samfund, som er bygget p& gamle tankevaner, kan inddrage det
som man mener bliver inddraget af dem. Tidens krafter sager efter en erkendelse af en socid struktur
for menneskeheden, som inddrager noget helt andet end det som i dag almindeligt vis bliver inddraget.
De sociade samfund har for sterstedelen hidtil dannet Sg udfra menneskehedens socide ingtinkter. Tidens
opgave Vil blive at gennemtraange disse krafter med fuld bevisthed.

[5-06] Den sociale organisme er forgrenet som den naturlige. Og ligesom den naturlige organisme ma
forsyne tankegangen gennem hovedet og ikke gennem lungen, sdedes er forgreningen af den sociale
organismei systemer nadvendig, hvor ingen gren ma overtage den andens gren, men hvor dle maarbejde
sammen under varetagelse af deres salvstaandighed.



[5-07] Erhvervdivet kan kun trives, nar det bliver dannet af selvstaandige led i den sociale organisme
udfra sine egne krafter og lovmaessigheder, og hvis der ikke bliver bragt forvirring i detsform, ved det
at det bliver opslugt af andre led af den sociale organisme, som f.ex. det aktive politiske. Det politisk
virksomme led skal i stedet eksistere ved siden af det gkonomiskei fuld selvstaendighed, ligesom i
den naturlige organisme hvor andedragssystemet bestér parallelt med hovedsystemet. Deres nyttebringende
samvirke kan ikke opnés ved a begge led bliver organiseret af et eneste lovgivende- og forvaltningsorgan,
men derimod ved at ethvert har sin egne lovgivning og forvaltning der samvirker palivlig méde. For
det politiske system vil adelaggge erhvervdlivet, hvis det vil overtage det; og det gkonomiske system
mister sin livskraft hvis det vil vaare politisk.

[5-08] Der matilfgieset tredjeled til den socide organisme, som bliver dannet udfradets egnelivamuligheder:
den andelige produktions led, hvortil 0gsa hare den andelige andel som tilhgre de to andre omrader,
som maoverladestil et tredje led med egen lovmaessig regulering og forvaltning, men som ikke kan
forvaltes af de andre og ikke ma blive praaget anderledes end i en naturlig organisme med parallelt
bestaende ledorganismer, hvor de pragger hinanden gensidigt.

[5-09] Man kan alerede nu fuldtud videnskabelig begrunde og udvide det der her er sagt om den socide
organismes ngdvendighed i ale enkeltheder. | denne udferelse kunne kun retningdlinierne blive preesenteret
for dle de som vil gapasporet af disse nedvendigheder.

[5-10] Den tyskerigdanndsefadt i entid, hvor disse nedvendigheder konfronterede den nye menneskehed.

Rigets forvaltning har ikke forstéet at sille riget over for en opgave udfra nadvendighederne. Dette
blik villeikke blot have givet det den rigtige indre struktur; det ville ogsa have givet dets udenrigspolitik
engtzerfetflk get retning. Med en s&dan politik ville det tyskefolk have kunnet leve sammen med de ikke-
tyskefo

[5-11] Nu maindsigten modnes af ulykken. Man maudvikle viljen til en mulig socid organisme. Ikke
et Tyskland, som ikke |langer findes, ma traade overfor omverdenen, men derimod et andeligt, politisk
og gkonomisk system ma med deres reprassentanter, som selvstand ge delegationer, traede overfor
for dem der har besgret det Tyskland som har skabt et umuligt social dannelse ved sammenblandingen
af detre systemer, og forhandle med dem.

[5-12] Man hare neesten allerede pa forhénd de praktiker som kaster sig over det kompliceredei det
der her er sagt, som synes at det er besvagligt at taanke over de tre korporationers samvirke, fordi de
ikke ensker a vide noget om de virkelige livskrav, men derimod vil indrette alt efter deres tankegangs
bekvemme krav. Det ma gares dem klart: enten maman bekvemme sig til at fgje sigi virkelighedens
krav i tankegangen, eller man vil ikke have leat noget af ulykker, men derimod forege det som er kommen
i ubegramnset omfang gennem det somigen vil opsta.
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