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1. Jugoslavien var ikke et folkefaangsel eller en etnisk bombe

Det der er sket i Jugodavien efter 1991, er et grufuldt voldsudbrud pagrund af en uhaammet nationdisme.

Mangetaer om en forprogrammeret konflikt i et land bestdende af mange fuldsteandigt forskellige Folkedag.
| den forbindelse bliver der sagt, at det som ikke hare sammen heller ikke kan leve sammen og at en
multi-etnisk stat dermed der udsat for faren at blive spreangt indefra. Et hvert folksret til politisk sdvbesemmelse
er stadigvak |edetréden for vestens balkanpolitik og dermed bliver nationalismen vis den respekt som
den selv kraaver, nemlig at vaae en politisk komponent.

At nationalismen raser er en realitet; at nationalismen er naturlig i et land som Jugoslavien, er (efter
min mening) en forhastet konklusion. | dutningen af 80erne blev Jugodavien vurderet til at have gode
chancer for en positiv udvikling og trods a vestlig skepsis overfor kommunistiske systemer, blev de
rost af vesten for den made de kom nationalismen til livs. Det skal 0gsa naevnes at Jugoslavien efter
vestlige kriterier var relativ national homogen. Sprog har atid vaaet en hovedkategori for vesten for
at definere Folkedag. | Jugodavien tate 72% serbokroati sk, 14% dovensk dler makedonsk, to daviske
sprog som er meget bed aegtet med serbokroatisk (ligesom forskellene mellem de nordiske sprog). Kun
Albanerne var med 8% et virkeligt fremmedelement i Jugoslavien, og de resterende 6% fordeler Sig
pa 11 smadler minigrupper, der ikke kunne indtage nogen betydelig poI itisk position overfor det sproglige
flertal. Det ska bemaakes, at den vel nok starste konflikt, nemlig deni Bosnien blev udkaampet mellem
tre sproglig fuldstaendig homogene grupper.

Endelig er ogsa religionen et vestligt kriterium for nationalidentitet, som principiel atid bliver anfart
i forbindelse med Bosnien. Det skd dog henvisestil, at socidismeni Jugodavien har bekaampet religionens
rolle meget effektivt. Sekulariseringen er vel bl evet drevet laangere frem i Jugodavien end her i vesten,
Sivel samfundsmaessigt som ogsa mentalt. Religion er blot et objektivt kriterium uden megen indhold
for Jugodavien, slledes som det er her i vesten. Religionstilharsforhold har i det mindste vaaret et objektivt
kriterium til kendetegnelse a konfliktgruppernei Bosnien, meni Sandschak mellem Serbien og Montenegro,
gramserne op til Bosnien blev det store muslimske befol kningsflertal fuldsteendig uberart af enhver
national-mobilisering baseret pa deres religiase forskel fra serberne.

Forskerne har derfor ogsiierkendt helt andre nationdlistiske menstre i Balkan og i sseddleshed i Jugodlavien,
end her i Vesteuropa Der hersker en national myte der er opstaet pa grundleg af folkloristisk, men frem
for at pa grundlag af historie, skrevet, selekteret og interpretere af andeligt udsultede intellektuelle
som f.ex Vuk Draskovic, som saer ingrumentaliseret o politiker. Denne skrivebordsnationdisme oplevede
et keampe stort gennembrud 1990 som Jugoslavien netop gennemlgb en forfatningskrise knyttet til

en langerevarende gkonomisk krise. Forfatningskrisen var savel en krisei den faderd e statsopbygning,
som en transformation frakommunismerttil demokerati.

Inden valgenei 1990, havde befolkningen ingen forstéelse for en nationdistisk politik: 74% af vedgerne
varien menmgsmalmg imod etniske og nationalistiske partier og syntes at disse partier det ikke skulle
vagetilladt at opstille. Men vadgerne gav aligevel die nationalistiske partier et klart flertal. Det var
atsdlykkedes en bred kodlition af udsultedeintellektuelle, utilfredse eller strashsomme kommunistiske
partimedlemmer og den politiske ditei de enkelte del republlker at fremtvinge en nationdistisk politisk
diskurs udfra egne magtinteresser.



2. Farlig federalisme efter etniske kriterier

1990 var Jugodaviens krisedr og forfatningskrisen synes at vaare en naaliggende forklaring til den videre
ekdation, etersom den nationdekortlikt ikkevar en prassidineret konflikt. For nogleforsker er trandormeationsorocessan
frakommunisme til demokrati grunden til udbruddet af nationalisme og der bliver i den forbindelse
talt om nationalisme som en erstatningsideologi. Det kan ikke bestrides, at nationalisme har stukket
Sit hoslved frem overalt i de postkommunistiske lande, men den er ikke eskaleret i andre lande end i
Jugoslavien.

Den federale krise som forklaringsfaktor er meget mere bagredygtig. Som eneste kommunistisk federalt
opbygget land foruden Jugoslavien, er ogsd Sovjetunionen brudt sammen i en statskrise, hvilket tillader
denkonklusion, a socidigti ke federationer ikke har vist 99 at vagre levedygtig. Grunden til den fredelige
statsoplasning i USSR skal efter min menig forklares med a Rusland som kernelandet som den farste
trédte ud af unionen, mensi Jugoslavien, Serbien som kernelandet identificerede sig mere eller mindre
med federationen og sil edes reagerede palﬂsrlvnl ngen som rest-Jugodavien.

Jugoslaviens faderale strukture var et Tito-produkt, som byggede pade uheldige erfaringer med det
centralistiske jugoslaviske kongerige (1919-1940) og var baret af den kommunistiske bestraebel se pa
virkdlig at imadekomme de etniske komponenter uden at |ade nationalismen komme frem og som skulle
tjene Titos og partiets magt gennem princippet "del og hersk”.

Tito organiserte efter 1945 Jugodavien siledes, at hvert eneste "folkedag” fik sinegen "hjemmerepublik”.
Sovenerne havde Sovenien, kroaterne havde Kroatien, serberne Serbl en, men Tito skabte ogsa nye
"folkedag", sisom die muslimske serbokroater, der fik Bosnien som "'hj emmerepubllk 0g makedonierne
der fik Makedonien 0g montenegriner (sklller sig kun ud fra serberne gennem dialekt og historie) der
fik Montenegro. Dertil kommer at Tito etablerede to autonome regioner, nemlig Kosovo for albanerne
og Vojvodien som multietnisk region, for at begraanse Serbiens dominans. Hjem-republikkerne var
dog langt fraat vaare etnisk homogene (bortset fra Slovenien) og af alle folkeslag befandt sig mange
mennesker udenfor deres hjem-republik. Delrepublikerne var daogsd.i langt hgjere grad af historisk
karakter. Patrods af denne faderalisme blev Jugodavien centralt kontrolleret af Tito og den jugodaviske
kommunistiske partiliga. Men i virkeligheden bestod det kommunistiske parti, og dermed den politiske
elite, af 8 delte divisioner, nemlig de 6 partidevisioner i de enkelte delrepubliker, forbundspartiet og
ledelsen af den jugoslaviske heer, som alle hver i saar virkede integrerende indadltil som karrierebasis,
men som opsplittede den kommunlstlskepatlllgaog den politiskedite. Sdange Tito som partiets " paterfamilias’
holdte tradenei handen, funktionerede det politiske system som enhed, men dlerede efter 1974 desintegrerede
patiet sig, pardldt til Titos helbredssvaskkelse. Da 1971, med den sakaldte "kroatiske forar™, en blandet
beveagelse af demokrati og ensket om at kunne beholde de akonomiske frugter som den kroatiske Adria-
turisme gav, blev for hgjlydt, greb Tito radikalt igennem. Han ryddede op i det kommunistiske parti,
hvorved magtbegaarige og opportunistiske funktionaere kom frem i partiledel sen (f.ex. Milosevic) og
han forberedte en centralistisk forfatningsreform. Pagrund af sin sygdom blev forfatni ngsreformen
dog en helt anden end han havde teankt sig: Den nye forfatning 1974 fastlagde en status quo som pa
mange omréader allerede overskred gramsen til konfederalisme. Forbundsrepublikens kompetencer
blev begraanset til udenrigs- og forsvarspolitik samt visse gkonomiske retningsliniekompetenser.

| Tito-Jugosavien opstod ingen fadles jugodavisk nationalisme, selvom Tito havde tilstragbet en sadan
for at binde landet sammen, men der fandtes indtil den federale forfatni ng fra 1974 pa den anden side
heller ingen nationalisme blandt die nutidi ge"folkedag" i ex-Jugodavien, som delte staten.

Menfradaaf drev den regionde egoisme und delstatspolitikernes magttersten den ukontrolleret desintegration
videre. Slovenien og Kroatien styrede mabevidst mod uafhaenglghed, mens Serbiens | gsrivningsforseg
vak frafederae diktater havde en ssapragy. Efter Slobodan Milosevics personlige erfaring med en
oprevet flok serber i Kosovo 1987, og opdagel sen af nationalisme som et mobiliserende element, og
efter sin absolutte lederposition i det serbiske kommunistparti samme ar, definerede Milosevic sine
politiske mél pa falgende méde: Enten skulle Serbien indtage en position som primusinter pares, og
dermed fremtvinge en serbisk hegemoni, hvormed han ville komme i naxrheden af den position som
forbundspreesidenten havde, eller Serbien skulle blive et Storserbien, hvis federationen ville bryde sammen.
For begge md var Sloveniens | gsrivning ganske velkommen, - krisen sikrede ham kontroflen over den
jugodaviske hag og den sterste modstander af serbisk hegemonl faldt vaek. Sdedes var ogsa Milosevic
0g den serbiske ledel se secessionistisk.




Soveniens og Kroatiens | esrivelse blev indledt med de ferste demokratiske valg 1990. Det var i princippet
igen ny politisk dite der trédtetil valg, men dermed den samme secessionistiske dite, som legitimerede
deres stradben efter suverasn magt moralsk og politisk, med demokrati og nationalisme. De berdbte sig
pa folkeslagenes salvbestemmel sesret, ved at henvise til den faderale konstruktion af Jugodavien med
dens etniske hjem-republikker, hvor hvert land ik en etnisk tilordning og erklesrede sig begge for uafhengige
og suverame den 25. juni 1991. At Kroatien langt fravar et land bestdende af en kroatisk befolkning,
havde ingen rollei den politiske retorik og desvaare heller ikkei den diplomatiske logik. Den kroatiske
lesrivning farte uundgaeligt til de kroatiske serbersindrekroatiske | asrivelse, hvis blodige ende er sergdligt
bekendt med fordrivelsen f ale serber i Krgjina

| Bosnien Hercegovina syntes den palitiske dites pogtion at vaae betraangt efter at Slovenien og Kroatien
havde |t Sg fraJugodavien. Politikken nationaiserede Sg og den mudimsk domineret regering afholdte
i koalition med kroaterne et uafhaangighedsreferendum i januar 1992, hvorved der udbrad en borgerkrig
mellem den bosniske "regering” og de bosniske serber. Ligesomi tilfaddet med Kroatien, farte lesrivelsen
og nationaiseringen af en muslimsk domineret og defineret republik blot en tilsvarende modreation
fra etnisk fremmede elementer i republikken med sig, og denne palitisering af en befolkningsgruppe
farte uundgaeligt til en lignende secessionistisk stragoen.

Vesten forsagte med Vance-Owen planen a udligne den etniske strategi og pany at skebe en civilregering
ved at kantonisere Bosnien i ti provinser. Flertallet ville musimerne have haft i fire provinser, serberne
i tre og i to kroater; den tiende provins ville have vaaret overvejende kroatisk/muslimsk. Men ingen
provins skulle vegre etnisk homogen. Men Vance-Owen planen virkede dbenbart nationalmobiliserende
pékroaternei Bosnien: De blev etnisk defineret og fremfor alt: de blev territorialt og politisk defineret
gennem tildelingen &f to politiske omrader.

Jeg har her forsggt at fremstille vejen hen til nationalisme og | gsrivel se pa Balkanhal veen historisk
som en ikke af folket béret, men derimod af politikker béret udvikling. Det har her vist Sig, a nationdisme
og pﬁ“% K r:eg:j jonalisme, S3dan som den udfoldte sgi denjugodaviske forbundsrepubliks federalisme,
gar hand i han

Subsystemer forsager her, baret af den polltlske elite, a bryde ud af deresrammer. Denne proces bliver
legitimeret gennem subwstememes&aerllge ‘einies’ sHvbestemmelsesret, hvorved nationalismen flammer

op. Nar et politiske subsystem bliver kreeret som rammebeti ngelsefor en"etnie” eler et "folk", er en
lasrivel se og en nationdlisering sa godt som indledt. Vance-Owen planen initierede sil edes uden hensgt
en ny nationaisering ved at politisere kroaterne i Bosnien.

Borgerkrigen mellem kroaterne og muslimerne bred da ogsa ud 1993, og Owen-Stol tenberg planen
blev nad til at tage Bosnienstre "folkedags" politiske brud i mente, og forsagte at sadte en "union of
tre republikker" igennem som fredsgrundlag. Dayton- -overenskomsten byggede videre pa dette princip,
og skabte fred pa grundlag af en kroatisk-muslimsk faderation og en serbisk-bosnisk konfaderation.

1993 rev sig ogsa Makedonien |gs fra Jugoslavien. Det kom ikketil konflikt, hovedsagelig fordi en
en serbisk resktion mod Makedonien uundgedlig ville hvirvie en balkankrig op med Bulgarien, Grakenland,
skkert ogsa Albanien og eventudl Tyrkiet.

Milosevics manglende politiske viljetil at mobilisere Makedoniens serber har ogsatil felge at serberne
der ikke er blevet nationalt mobiliseret, men derimod hviler i den jugodaviske praanationale tilstand.

Som sidste gruppering forsagte albanerne i Kosovo at rive sig lgs af Jugodavien. At netop albanerne
gnskede at rive sig les af Jugoslavien er etnisk forstaeligt, da de udskiller sig vassentlig fra serberne
gennem sprog og religion, og da Kosovo gramnser op til en albansk "moderstat”. Derfor bred allerede
1981 de farste etniske urollgheder I Jugoslavien netop i Kosovo ud. Opstanden blev kvalt ved hjadp
af tropper og Kosovo métte afgive sit autonome status. At Kosovo derefter i princippet var beravet
sin politiske ledelse, forklarer efter min mening ogsa hvorfor den nylige opstand ferst sa sent bred ud,
og bekradter ogsa tesen: Nationalisme defineres politisk og bliver defineret af den politiske elite.

Derfor var Jugosaviens federalisme s&fatal og derfor kan politisk autonomi for mindretal p& Balkan
ikke vagre en fremtidsmodd for mindretaspolitik. Der findes stadigvask mange ul este mindretal soroblemer
paden sydlige Balkan, som endnu ikke er eskaleret, fordi mindretallene der ikke har et politisk system



som motor for uafhaengighed og nationalisme. Fastlagggel se af mindretalsrettigheder i ale balkanlande
er nadvendigt og uundgaeligt, men hvis det sargelige forestilling med nationalisme og |asrivelse ikke
ska gentage Sig, ber man undlade at fastissgge grupperettigheder, forbundet med autonomi, men derimod
individuelle kulturelle rettigheder og tilmed indlede statens tilbagetog, vak fra samfundets andsiv.

Se ogsa Terry Boardman om den anglo-atlantiske " missionsbevidsthed" om at keampe for det gode
mod det onde pa St. Georgs side. En missionsbevidsthed der siden det sidste arhundrede er blevet mere
ellemindre afsporet og har faet et imperialistisk tildrag.

En skarpsindig analyse over NATO engagementet i Kosovo og programmet "New World Order”.
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